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Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. Cervence

v2010 odvolanl statnitho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha - zapad ve véci

ob%alovaného Vladimira Stwor Y, ‘ proti rozsudku Okresniho soudu

Praha - zapad ze dne 10. prosince 2009, ¢j. 1 T 228/2009 — 190, arozhodl takto

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu

ru$i apodle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu 1. stupné.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Vladimir Stwora podle § 226 pism. b) tr. fadu
zpro§tén obzaloby pro skutek spolivajici vtom, 2Ze dne 2.7.2007 umistil- na
www.zvedavec.org a takto vefejnosti zpfistupnil &esky preklad ¢lanku pod nazvem
,Holocaust a jeho - &tyfmilionova varianta“, zpochybriujici svym obsahem nacistické
genocidium na Zidech za druhé svétové valky, co do rozsahu obéti a  zejména i
zpochybriovanim existence nastrojii tohoto genocidia, jako byly tabory smrti a plynové
komory, zejména vyroky: ,,Ve skute¢nosti neexistuje Zadny dtikaz, Ze byl v jakémkoliv tabote

smrti pouZivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece®, . Tabory smrti

~ kontrolovali kvalifikovani inZenyfi a ti uvedli, Ze zmifiovana zafizeni byly sprchy, Ze nemohla

byt pouZivana jako plynové komory a Ze idajna umrti byla nemozna. Za své posudky byli
uvéznéni®, ,,Existuje i mnoZstvi oitych svédectvi vézii, ktefi existenci tabord smrti popiraji i
ti jsou umléovani a véznéni.“, v umyslu polemizovat o podstaté¢ a rozsahu nacisticyke;};l.o.
genocidia proti Zidim za druhé svétové ;/éllgy, ¢imZ mél spéchat trestny &in podpory; a

propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod €lovéka podle § 261a tr. zakona.

Proti tomuto rozsudku podal statni zéstupce ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim liCeni

odvolam \% neprospech obzalovaného, v némz se zpro§tujicim vyrokem nesouhlasi. Namlta

- pfedevsim, Ze napadeny rozsudek je v zasad¢ neptezkoumatelny, nebot’ z néj nelze bezpecne

zjistit, zda okresm soud ma vyhrady pouze k subjektivni strance trestného ¢inu a nebo, zda ma

za to, Ze nejsou naplnény objektivni znaky jeho skutkové podstaty a v této SOUVIS]09U 1e

‘ponékud problematické s argumenty okresniho soudu polemizovat. Domniva se, Ze tak, jak je
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skutek v obZalob& popsan, zcela nepochybné napliiuje znaky skutkové podstaty predmétného
trestného ¢inu, nebot’ doSlo k vefejnému publikovani textu zpochybriujicich nacistické
genocidum nebo jiné zlo€iny nacistd prostfednictvim internetu. Zvetfejnéné texty bud pfimo
popiraji nékteré praktiky masového vyvraid;ovéni nebo je na jiném misté citovanymi vyroky
relativizuji, zpochybriuji jejich podstatu nebo rozsah a tim tytd jevy zleh¢uji a zpochybuji.
Podle jeho nézoru by povaha néstroju a rozsah nacistického genocida nemély byt pfedmétem
sporu & polemik. V tomto sméru je tfeba vychdzet zrozsédhlych podkladfi, které byly
pf'edmétem dokazovani pfed Norimberskym tribunalem, pfi¢emZ ztoho vychézel i Cesky
zékonodarce, kdyz zdkonem ¢&. 405/2000 Sb. po vzoru nékterych evropskvch zemi zékonem
zakotvil potirani zpochybrniovani holocausiu. Z objektivniho hlediska tak nemuze byt poéhyB'
o tom, Ze tvrzeni, Ze v pfedmétnych koncentra¢nich taborech nebyly zadné plynové kompry;
nybrZ bylo experty ovéfeno, Ze §lo o sprchy apod. je tzv. ,osvétimskou IZi hod_nou_
odsouzeni. Z rozsudku soudu I. stupn& vSak neplyne, zda alespofi z tohoto hlediska vs;ii'h;
tvrzeni obZaloby anebo i v tomto sméru ma pochybnosti o naplnéni znakd skutkové podstaty,
jak by se ziejmé dalo dovozovat. Z hlediska hodnoceni subjektivni stranky souhiasi
s nezbytnosti prokdzat umysl pachatele zpochybr'lovat nacistické genocidum.na Zidovském
obyvatelstvu. Nesdili vSak pfesv&déeni, Ze by tento imysl nebylo mozno dovodit proto, ze
_obhajoba obZalovaného je logicka a nikoli i¢elova zejména v kontextu clelkovéhok ObS‘a'hI;_]
webu, kde jsou otvirdna k diskuzi i jina kontroverzni témata. Vyklad zakona v tomto‘ohlgc}g
povaZuje za pfili§ extenzivni, kdyz jind problematicka témata, by’ kontroverzni, sice mohbcj_)‘_"u_v
vyvolavat nejriizngjsi vasng, aviak sotva je lze pfirovnavat ke zvérstviim nacistiglgého
genocida. Takova zjednodudeni je tieba rozhodn€ odmitnout. Z tohoto >poh1ed“u>4’a,1‘:1‘i)
poukazovani na svobodu slova neni pfesné uZ jenom proto, Ze od svbbody nelze obvyklc
oddélit ani odpovédnost za piipadny exces do vztahl, které poZivaji zdkonné ochrany.
V tomto sméru oviem soudem I. stupné akceptovana snaha vyvolat diskusi o nézoreéh na
nacistické genocidum na Zidovském obyvatelstvu nardZi na skutenost, Ze tato diskuse j’i’lz
z tohoto problematického hlediska byla do jisté miry uzavfena ¢i ohraniCena pfinej‘menéitr.g.
pravé podminkami ustanoveni § 261a tr. zakona. Neni nezbytn¢, aby obzalovany byl mg_tf;é
suvedenym textem ztotoZné€n, podstatné Hje, 7e o zavadnosti v&d&l a pfesto text vefejné
publikoval. Jeho publikaéni jednani bylo aktivni, védomé a z obsahu textu mu muselo ‘.b)_'ft
zfejmé, Ze jde o vyroky postiZitelné, ktéré s plnym védomim zvefejiioval, aby jim dqdal“
publicitu a ptispél k rozsifovani téchto pojmdi, které byly zakonodarce pro svou p:O‘VV’Ellylh_vU

shledany trestunodnymi. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusﬂ

a véc vratil soudu . stupn& k novému projednani a rozhodnuti.

¥
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Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal zpodn&tu podaného odvolani
v intencich § 254 odst. 1 tr. f4du zékonnost a odiivodnénost vyroki, proti kterym odvolani
smé&fovalo, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k pfesvédéeni, Ze podané odvolani je diivodné.

Ackoli prvy soud proved! celou fadu diikazi, které mohly k objasné&ni v&ci pfispét a
snaZil se je hodnotit, nehodnotil prozatim provedené diikkazy zcela v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu a pfedevs$im proces jejich hodnoceni nepopsal v odivodnéni napadeného
rozsudku natolik pfehledng, aby bylo moZno bezpeéné zjistit, z jakého diivodu uzaviel, Ze
prokazané jednéani obZalovaného nelze posoudit jako trestny ¢in. Napadeny rozsudek je tak na

hranici pfezkoumatelnosti, a proto nemohl v pfedloZené podobé obstat.

S okresnim soudem se odvolaci soud prozatim mohl zcela ztotoZnit toliko ve
skutkovych zjiténich spo&ivajicich v tom, Ze to byl pravé obZalovany, kdo nechal pfelozit do
destiny a prostfednictvim internetu zpf¥istupnil Seské vefejnosti ¢lanek autora D. Cassidy
nazvany ,Holocaust a jeho &tyfmilionovéa varianta.“ To ostatné sam obZalovany nikterak
nezpochybiiuje, kdyZ okresni soud predetl text &lanku v hlavnim lideni k dikazu a
v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatuje, Ze &lanek ,,6bsahi1je V}"foky popsané ve
vyroku rozsudku,” tedy Ze ,,ve skute¢nosti neexistuje Z&dny dikaz, Ze by byl v jakémkoli
tabofe smrti pouZivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece, tabory smrti
kontrolovali kvalifikovani inZenyfi a ti uvedli, Ze zmiflovana zafizeni byly sprchy, Ze nemohla
byt pouzivina jako plynové komory a Ze dajnd Gmrti byla nemoZné (za své posudky byli
uvéznéni), existuje i mnoZstvi ofitych svédectvi véziil, ktefi existenci tdborh smrti popiraji a
ti jsou uml€ovani a v€znéni.“ V tomto ohledu nemohl odvolaci soud okresnimu soudu

v zasad& nic vytknout.

Ve vztahu k objektivnim znakiim jednani obZalovaného okresni soud poukazuje pouze
na ¢ast odborného vyjadfeni z oboru historie a politologie, podle n&jZ lze pfedmétny ¢Elanek
oznatit za obecné neslu$ny a pomlouvaény a obsahuje slovni spojeni, kter4 je moZno oznacit
z urazliva a bezcitnd, av8ak nevypotédal se jiZ s tim, co Ize pomé&meé bezpetné zjistit pouhym
¢tenim pfedmétného znéni textu a co bylo. pon€kud nadbyteéné zjistovano orgény ¢innymi
v pHipravném Fzeni, Ze totiZ pfedmétny text nacistické genocidum popira (viz ¢l. 40
spisového materiélu). Jak v§ak jiZ bylo shora pfedeslano a odvolatel to zcela pravem namita,

v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje jasné a zfejmé vyjadieni, zda md okresni soud
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za prokazano, Ze obZalovany naplnil viechny znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného
¢inu po strance objektivni a jiZ jen z tohoto divodu nemohl napadeny rozsudek v predloZené

podobé& obstat a musel byt odvolacim soudem zrusen.

Pokud jde o subjektivni strdnku jedndni obZalovaného, soud naznaduje, Ze uvéfil
obhajob& obZalovaného stim, Ze sohledem na charakter webu, bylo ,,vyvé$eni“ ¢&lanku
projevem svobody slova, které by nemélo byt omezeno ani ve vztahu k pfedmétnému ¢lanku,
konkrétné uzavira, Ze ,, takovy vyklad ustanoveni § 261a tr. zdkona by byl pFili§ extenzivni a
kolidoval by s pravem na svobodu slova, ad absurdum by pak mohl vést k tomu, Ze budou
trestné stihdni ti, kdo suvedenymi nézory nesouhlasi a vramci svych polemik je cituji.“
Odvolaci soud pochopiteln€ nemtize zasahovat do skutkovych zji¥t€ni okresniho soudu, aviak
z uvedeného je patrno, Ze jeho hodnoceni ,,subjektivni stranky* jednéni obZalovaného v sob&
zahmuje celou fadu v zasad€ pravnich aspektii, s nimiZ se nemohl odvolaci soud ztotoZnit a

musel dat odvolateli v tomto ohledu zcela za pravdu.

Podle nézoru odvolaciho soudu nelze (s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti prozatim v rovin€ obecné) srovnavat jakykoli text popirajici holocaust (resp. jiné
zlo¢iny nacistli nebo komunistd proti lidskosti) s jinymi tzv. kontroverznimi tématy, kterd by
méla byt ve spolednosti garantujici svobodu slova, b&Zné¢ a bez jakychkoli omezeni
diskutovana, nebot’ na rozdil od t&chto pomé&mné& b&Zn& diskutovanych témat zaloZila novela
trestntho zdkona €. 405/2000 Sb. trestnost takového jednani, kterd v pfipad€ popirani
holocaustu, resp. popirani, zpochybfiovani apod. nacistického genocida vychézi
z nezpochybnitelnych povalednych Norimberskych rozhodnuti, pochopitelné v ptipadé, Ze
jsou splnény podminky v ustanoveni § 89 odst. 4 tr. zékona, tedy Ze trestny ¢&in je spachan

vetfejn& (coZ v nyni projednavané v&ci snad ani nemiiZe byt zpochybiiovano).

Jiz ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, je poukazovéano, Ze Cesk4 republika zakotvila do svého pravniho
fadu celou fadu ustanoveni na ochranu zakladnich lidskych a ob&anskych prav a svobod,
rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka atd., pfiemz ta je
vyjadfena nejen v &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, ale rovnéz
v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v neposledni fad¢ také v mezindrodnich dmluvich,
jimiZ je Ceské republika rovn&% vazana. Na druhé strané je v tomto stanovisku upozoriiovano

na Ustavou i dal3imi zdkony zaruSenou svobodu slova, kdyZ z této pravni Gpravy je ziejmé, Ze
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je statu davana moZnost v urditych pfipadech svobodu slova omezit a tak tomu bylo
nepochybné i v pfipad¢ — zjednoduSené fe€eno — popirdni holocaustu. Tedy je ziejmé, Ze
vtomto sméru je piimo ze zdkona svoboda slova jednoznain€ omezena a nemiZe byt

pfedmétem jakychkoli polemik.

V citovaném stanovisku, s nimZ se odvolaci soud v pravnich aspektech dotykajicich se
v obecné roviné rovnéZ nyni projednavané véci, zcela ztotoZituje, je také vyslovné uvedeno,
e v konkrétnich pfipadech bude vdy tfeba pelivé posoudit miru, jakou konkrétni projev
zasahuje do garantované¢ho prdva na rovnopravnost bez ohledu na rasu, nérodnost,
naboZenskou piisludnost, socidlni postaveni €i plivod. Z odivodnéni napadeného rozsudku
(viz posledni véta, odst. 5., str. 3 pisemného vyhotoveni) je ziejmé, Ze okresni soud rozviji
uvahy ,,ad absurdum® ....., av8ak konkrétnim zplisobem se s danou problematikou nikterak
disledné nevypofadal, kdyZ odvolaci soud Sdlil‘“S odvolatelem pfesvédéeni, Ze v pifipadé
zvefejtiovani textd popirajicich holocahst (él obdobnjrch ve smyslu pfislu§ného zékonného
ustanoveni) tak, aby bylo upozoméno, na tvrzem nékterych osob evidentné v rozporu se
zavéry Norimberského tribunélu, ne,lze sice a pr10r1 moznost na takovy text upozornit
(napfiklad v pfipadé védeckych hlstorlckych polemik),. aviak (pokud zjevn& popira holocaust
apod.) nemiZe byt v Z4dném ptipadé predmétem Qefejné diskuse, nebot’ to je ze zékona
vylou€eno, kdyZ pravé vtomto sméru je podle nazoru odvolaciho soudu svoboda slova

vyznamné€ omezena.

Z uvedeného je patrno, Ze napadeny rozsudek nemohl obstat, musel byt odvolacim
soudem zrulen, pfi€emZ v pfipadé zprodtujiciho rozsudku nemohl odvolaci soud sdm ve véci
rozhodnout a nezbylo proto, neZ v& podle § 259 odst. 1 tr. f4du vratit okresnimu soudu

k novému projednéni a rozhodnuti.

V dal$im fizeni bude tkolem prvého soudu, aby vSechny provedené dikazy znovu
v souladu se zdkonem a logickymi principy peélivé hodnotil, objasnil své zavéry ve vztahu
k existenci objektivnich znakd skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢&inu, pficemz
vypofadat se pak bude muset v intencich shora uvedeného a v souladu se stavajici pravni
upravou rovnéz s tim, do jaké miry je moZno za dané situace respektovat svobodu slova,
kterou cht&l obZalovany udajné timto zplisobem uplatiiovat, resp. se subjektivni strankou jeho
jednéni, coz predpokladd nejen pellivé a disledné skutkové hodnoceni, ale pfedevsim
dikladny rozbor platné pravni upravy (ve smyslu shora uvedeného stanoviska trestniho
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kolegia Nejvyssiho soudu CR). Okresnimu soudu pochopitelné nic nebrani v tom. aby ve
véci 'provedl dal$i dokazovdni nad rdmec stavajiciho (napfiklad k dalSimu objasnéni
pfedmétného textu, pokud jej nebude povaZovat za dostate€né srozumitelny apod.) tak, aby

mél dostatek ditkazd nezbytnych pro své rozhodnuti.

Pouéeni : Protitomutorozhodnuti neni dalsi opravny prostiedek p Fipustny.

V Praze dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Milcovd, v.ri

piedsedkyné senidtu




