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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zipad rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 05. kvétna 2011
samosoudkyni JUDr. Lenkou Mrazkovou, Ph. D.,

takto:
Obzalovany

Viadimir Stwora,

je vinen, Ze

dne 02.07.2007, z blie nezjiiténého mista, umistil na www.zvedavec.org a takto
vefejnosti zpfistupnil ¢esky pfeklad ¢lanku pod nazvem ,Holocaust a jeho &tyfmilionova
varianta®, zpochybiiujici svym obsahem nacistické genocidium na Zidech za druhé svétové
vélky, co do rozsahu obéti a zejména i zpochybiiovanim existence ndstrojii tohoto genocidia,
jako byly tabory smrti a plynové komory, zejména vyroky: ,,Ve skuteénosti neexistuje Zadny
dikaz, Ze byl v jakémkoliv tdbofe smrti pouZivan jedovaty plyn, plynové komory nebo
plynové pece.“, ,,Tabory smrti kontrolovali kvalifikovani inZeny¥i a ti uvedli, Ze zmifiovana
zafizeni byly sprchy, Ze nemohla byt pouZivana jako plynové komory a Ze udajna umrti byla
nemozna. Za své posudky byli uv&éznéni., ,,Existuje i mnoZstvi o¢itych svédectvi vézii, ktet
existenci tdbord smrti popiraji i ti jsou uml€ovani a véznéni.“, v umyslu polemizovat o
podstaté a rozsahu nacistického genocidia proti Zidiim za druhé svétové valky,
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tedy
vefejné zpochybrioval nacistické genocidium,
¢imZ spachal

trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod ob¢ana
podle § 261a tr. zdkona

a odsuzuje se

podle § 261a tr. zdkona k trestu odné&ti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se mu vykon uloZeného trestu
podminé&né odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Odiavodnéni:

Soud I stupn€ v dané véci jiZ jednou rozhodl, kdyZ obZalovaného zprostil podle
ustanoveni § 226 pism. b) tr. faddu obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad
pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod ob¢ana podle
ustanoveni § 261a tr. zakona, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, s tim, Ze nebylo prokazano,
Ze v Zalobnim navrhu oznadeny skutek je trestnym ¢inem.

Statni zastupce podal proti tomuto rozsudku v zékonné Ihit€ v neprospéch
obzalovaného odvolani, v némzZ navrhl, aby soud II. stupné napadeny rozsudek zru$il a
vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Soud II. stupn€ nasledné napadeny rozsudek z divodu uvedeného v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu skute¢né zruil a véc vratil soudu I. stupng, kterému vytkl
nepiezkoumatelnost rozsudku, nebot’ z né€j nebylo zfejmé, zda soud I. stupné dovodil, Ze
obZalovany svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného
¢inu po strance objektivni, a dale skuteCnost, Ze se zcela nevypofadal s nékterymi
vyznamnymi aspekty projednivané véci, souvisejicimi s vytyCenim hranic ustavné zarucené
svobody projevu k vefejné publikaci textu popirajiciho holocaust.

Podruhé, poté, co se, zmenila osoba samosoudce, projednal soud I stupné véc
vnovém hlavnim liceni, kdy vyslechl obZalovaného a provedl i dali potiebné listinné
dikazy, véetn€ odborného vyjadieni vypracovaného PhDr. Zbofilem a nasledné se zaméfil na
opétovné peclivé zhodnoceni takovych shromazdénych dikazil, a to jak jednotlivé, tak v
jejich vzajemné souvislosti, se zfetelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

I vnovém rozhodnuti pak dospél k zavéru o neviné obzalovaného s tim, Ze skutek
oznadeny v Zalobnim navrhu neni trestnym ¢inem.
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ObzZalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze strdnky www.zvedavec.org zaloZil v roce
1999. Zabyvaji se lidskymi pravy, jejich poru$ovanim, ekologii a podobnymi tématy. Server
samotny je umistén v USA, €lanky jsou v8ak pouze v &e¥ting. Na uvedeném serveru také
publikoval kontroverzni ¢lanek ,Holocaust a jeho &tyrmilionova varianta®, ktery nechal
pteloZit a ktery vySel jiZ dfive na dvou zahrani¢nich serverech. Potvrdil, Ze je autorem &lanku
,Jak poznat Zida“.

Potvrdil, Ze ¢lanek Cetl a jeho obsah zna, nic nepfidaval ani neubiral, na jeho obsah
nema néazor. Chtél na toto téma oteviit diskusi, nebot’ pochybovéni p¥ina¥{ posun kuptedu.

Dale popfel, Ze by zpochybiioval podet obéti holocaustu, ale chtél upozornit na to, Ze
jsou nékteré oficialni zdroje se rozchézeji. Kontroverzni véty také nejsou pfimo vyroky autora
¢lanku, ten pouze cituje. Clanek nevyzyva k nasili, nehanobi rasu, ani nebere prava a svobody
druhym, pouze predklada n&€éi ndzor k uvdZeni. Diskuse u tohoto ¢lanku nebyla vétdi neZ
jindy a obZalovany do ni zasdhl vzdy, kdyZ se tam objevily ostfe protiZidovské nazory, snaZil
se udrZet diskusi ve slu§né konstruktivni roving.

Dle odborného vyjadFeni z oboru historie a politologie ze dne 21.01.2008 Ize
¢lanek ,,Holocaust a jeho &tyfmilionova varianta* oznacit za obecné& neslu$ny a pomlouvaény.
Obsahuje urazliva a bezcitnd slovni spojeni, i slovni spojeni popirajici nacistické genocidium
,» Ve skute€nosti neexistuje Zadny dikaz, Ze byl v jakémkoliv tdbofe smrti pouZivan jedovaty
plyn, plynové komory nebo plynové pece.”, ,,Tabory smrti kontrolovali kvalifikovani inZenyt
a ti uvedli, Ze zmiflovand zafizeni byly sprchy, Ze nemohla byt pouZivana jako plynové
komory a Ze udajna imrti byla nemoZna.*

Ze Stanov Obé&anského sdruZeni Zvédavec byly zjistény formy jeho ¢innosti.

Z ufedniho zaznamu ze dne 03.08.2008 soud I. stupné zjistil seznam ¢lankd, které
byly v obdobi od 01.05.2008 do 31.07.2008 publikovany na strankach www.zvedavec.org.
Jednalo se o élanky k riznym tématim spole¢enskym i ekonomickym.

Na zakladé¢ provedenych diikazii pak dospél kzaveéru, Ze bylo prokézano, Ze
obZalovany nechal pfeloZit a dal na internetové stranky www.zvedavec.org €lanek
,,JHolocaust a jeho &tyfmilionova varianta®, ktery obsahuje véty ,,Ve skutecnosti neexistuje
Zadny diikaz, Ze byl v jakémkoliv tdbofe smrti pouZivan jedovaty plyn, plynové komory nebo
plynové pece.”, ,,Tabory smrti kontrolovali kvalifikovani inZeny¥i a ti uvedli, Ze zmiflovana
zafizeni byly sprchy, Ze. nemohla byt pouZivana jako plynové komory a Ze uidajna Gmrti byla
nemoZna. Za své posudky byli uvéznéni.“, ,,Existuje i mnoZstvi o&itych sv&dectvi v&ziil, kteti
existenci tabord smrti popiraji i ti jsou uml¢ovani a véznéni.“, coZ jmenovany i doznal a coZ
vyplyva rovnéZ ze samotného ¢lanku. Z provedenych dikazl soud I. stupné téZ zjistil obsah
pfedmétnych webovych stranek, kde jsou publikovany &lanky k riznym témattim.

Nésledné tedy posuzoval, zda popsané jednini naplnilo znaky skutkové podstaty
trestného &inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod obcana podle
ustanoveni § 261a tr. zdkona, ptfi¢emZ vychazel téZ z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. Tpjn 302/2005 vysvétluje, co je objektem
tohoto trestného ¢inu, tedy ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, rovnopravnost lidi bez
rozdilu rasy, narodnosti, ndboZenské piisludnosti, socidlni piislusnosti nebo ptivodu a dale
uvadi, e svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni ochrany v zésadé
na stejné Urovni jako rovnopravnost ob&and bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tfidni €i
naboZenskou pfislusnost a dojde-li v konkrétnim piipadé ke stfetu dvou chranénych prav a
svobod, musi byt rozhodnuti soudu vyvaZzené a k zésahu do sféry prav a svobod obvinéné
osoby by jeho prostfednictvim mélo dochizet jen je-li to skute¢né nezbytné a zéroveti je
v konkrétnich ptipadech vZdy tfeba dikladn& posoudit miru, jakou konkrétni projev zasahuje

do garantovaného prava na rovnopravnost.
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Tr. zakon urduje trestni odpovédnost za projevy sympatii k jiZ zaniklym hnutim,
pokud disledky jejich Cinnosti na spoleCnost jsou pifes Casovy odstup od jejich zaniku
pocitovany jako velmi zavazné. Trestni odpovédnost je omezena jen na nejzavazngjsi aspekty
zaniklého hnuti, které se projevily zasahem do sféry lidskych prav, jako je genocidium a
zlo¢iny proti lidskosti. '

Za vefejné popirani se povaZuje vefejné tvrzeni, 7Ze ke skutkim zakladajicim
genocidium ¢&i jiné zlo€iny proti lidskosti viibec nedoSlo, vefejnym zpochybiiovanim je
minéno zleh¢ovani a relativizace.

V daném piipadé obZalovany tim, Ze nechal pfeloZit a na internetu uvefejnil ¢lanek
,Holocaust a jeho &tyfmilionova varianta“ obsahujici ve vyroku rozsudku citované véty,
formalné naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 261a tr. zakona,
jelikoZ obsah ¢lanku znal a sdm ho ozna¢il za kontroverzni.

Nasledné se soud I. stupné se zabyval tim, zda obZalovany svym jednanim naplnil také
subjektivni stranku trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zakona, tedy zda
v&del, Ze svym jednanim miiZe porusit &i ohrozit z4jmy chranéné tr. zdkonem a pro piipad, Ze
je zpisobi byl s tim srozumén.

Obzalovany sice namital, Ze trvale Zije v Kanadg, kde jednani popsané v obZalob& neni
trestné, nepopiral ale, Ze ma i ¢eské obcanstvi a trvaly pobyt v okr. Praha-zapad a musel si byt
védom toho, Ze pokud bude chtit vyprovokovat diskusi o ¢lanku ,,Holocaust a jeho
¢tyfmilionova varianta® na vefejném internetovém portalu vedeném v Ceském jazyce, milZe
takové poruseni zakonem chranénych z&jmi zplisobit.

Co se tyCe materialni stranky trestného ¢inu, shledal soud I. stupné, kdyZz zkoumal
zptsob provedeni €inu a jeho nasledky, Ze obZalovany nebyl prvni, kdo uvedeny ¢lanek
publikoval, navic nebyl ani jeho autorem a byl veden snahou zpfistupnit jiny nazor i ¢eskému
okruhu &tenard. B

Naopak se nepodafilo prokazat, zda a jaké nasledky jeho jedndni mélo, nebot’
v souvislosti s uvefejnénim ¢lanku se nestalo nic, co by ohroZovalo zdjmy chrinéné tr.
zékonem, stejné tak nebylo prokazano, Ze by &lanek ovlivnil v&tsi podet obyvatel v Ceské
republice.

Soud I. stupné zohlednil i dosavadni bezihonnost obZalovaného a skutecnost, Ze web,
ktery zaloZzil, se skute¢né vé€nuje riznym kontroverznim tématim a neni jednostranné
zameéfen na podporu jakéhokoliv hnuti, ¢i proti néjakému konkrétnimu narodu, pouze se li8f a
uvetejiiuje pro &tenate z Ceské republiky &lanky, ke kterym by jinak méli obtiZngjsi piistup a
neshledal, Ze by byl naplnén poZadovany stupefi spoleéenské nebezpeénosti.

Statni zastupce opét podal proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhiité
v neprospéch obzalovaného odvolani, v némzZ se se soudem I. stupné ztotoZnil v tom, Ze
obZalovany svym jedndnim naplnil v8echny znaky skutkové podstaty trestného €inu vyse
uvedeného.

Pokud jde o materialni stranku, poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng
jeho stanovisko I US 3108/08, které tiké, e ani zakladni pravo na svobodu projevu neni
bezbiehé a k jeho omezeni lze prikro¢it naptiklad za ti¢elem ochrany prav a svobod jinych
osob, anebo za ulelem ochrany veiejné bezpe€nosti, ktery je v podobé& principu ¢i hodnoty
obsaZen v ustavnim pofadku, viz. ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava s tim, Ze nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné o absenci potfebného
stupné spole€enské nebezpeénosti a zddraznil i fakt, Ze relevantni zakonné uprava u daného
trestného ¢inu nevyzaduje zplisobeni nasledku.

V zavéru navrhl, aby soud II. stupné napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu L.

stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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Z podnétu podaného odvolani soud II. stupné pfezkoumal, v rozsahu stanoveném
v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, zakonnost a odivodn&nost vyroku napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, pfiem? dospél
k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je i tentokrate divodné.

Napadeny rozsudek proto z divodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu zrudil a vé vratil soudu I stupng, kterému uloZil, aby znovu, vrimci posouzeni
prokdzaného jednani obZalovaného po pravni strance, disledn® a komplexn& zhodnotil
viechny vyznamné skutednosti posuzovaného p¥ipadu.

Soud I stupnég, v souladu se stanoviskem soudu II. stupné, se proto znovu zaméfil
pfedeviim na posouzeni miry nebezpe€nosti jednani obZalovaného a soustfedil se na
hodnoceni relevantnich diikazl ziskanych dfive v hlavnim lieni, a to jak jednotlivg, tak ve
vzajemné souvislosti, se zfetelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a bez nutnosti dokazovani
vyznamné doplnit, zjistil na zakladé takového hodnoceni skutkovy d& tak, jak jej nasledn&
bliZe specifikoval ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze obZalovany
je vinen jednanim, pro které na néj byla podina obZaloba.

Za situace, kdy neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obZalovany, kdo pfedmé&tny &lanek
nechal pfeloZit do ¢eského jazyka a publikoval ho na internetovych strankéich, coZ ostatnd
sam ani nepopiral, pfi¢emZ soud II. stupné se zde pln& ztotoZnil se z&véry soudu I. stupné,
ktery pti prokazovani skutkového stavu vychézel nejen ze znéni samotného textu, o jehoZ
vyznamu a logické interpretaci jisté nelze pochybovat, ale i z odborného vyjadfeni, které si za
tim uCelem vyZadal, lze dovodit, Ze v posuzovaném p¥ipad¢ dolo minimalné ke
zpochybriovani nacistického genocidia na pfislu¥nicich Zidovského naroda.

Zaroveti je zjevné, Ze v daném p¥ipad® byl naplnén i znak ,,vefejn&‘ skutkové podstaty
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod ob&ana ve
smyslu ustanoveni § 261a tr. zakona, kdyZ &lanek byl zpfistupnén Sirokému okruhu osob
prostfednictvim tak vlivného média, jakym je internet, kdy uvedeny nazor soudu I. stupng
sdili i soud II. stupné.

Koneéné pokud jde o subjektivni stranku jednani obZalovaného, soud I. stupné uvéfil
jeho obhajobé vtom sméru, Ze jmenovany sam nechtél nacistické genocidium zpochybnit,
resp. popirat ale pouze zamyslel pfedlozit pfedmétny €lanek k vefejné diskuzi, jednal tedy
evidentné umyslné, av8ak nejvySe v intencich nepfimého umyslu tak, jak je definovéan
v ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdkona. V této souvislosti soud I. stupné povaZuje za dileZité
odkéazat i na judikaturu Nejvy$§iho soudu, konkrétn€ rozhodnuti Tpjn 302/2005, i dalsi
judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava.

Zarovei se soud L stupné, pfi vazanosti pravnim nazorem soudu II. stupné, zcela
ztotoZnil i s jeho nidzorem na omezeni svobody slova, kdy jist& nelze srovnavat jakykoliv text
popirajici & zpochybiiujici holocaust s jinymi kontroverznimi tématy, nebot’ na rozdil od
posledné jmenovanych, byla trestnost jednani spodivajictho ve zpochybnéni, ptipadné
popirdni zloéind nacistd proti lidskosti, pfiCemZ co se rozumi pod témito pojmy bylo
podrobné rozvedeno vySe, zaloZena novelou tr. zakona z roku 2000, ktera tak, podobn& jako
je to obvyklié vtad® jinych evropskych zemi, pomémé vyznamnym zplsobem omezila
svobodu slova, pfiemZ oporou pro takovou zménu zékona byla i nezpochybnitelna povalecna
Norimberska rozhodnuti.

Po formalni strance tak zfejmé& doSlo k naplnéni skutkovych znaki pfedmétného
trestného &inu dle ustanoveni § 26la tr. zdkona, tedy soud I stupné je pfesvédlen, Ze
obzalovany se dopustil trestné ¢innosti tak, jak je mu kladena za vinu v obZalobg.
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V takovych souvislostech se potom soud I. stupné zabyval i otdzkou spoleenské
nebezpeénosti jednani obZalovaného, tedy materidlni strankou trestného Cinu, kterd je
urCovana zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl pfisluSnym cinem dotcen,
zptisobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za nichZ byl €in spachén, a
v neposledni fadé také pohnutkou pachatele, a uzavrel, Ze, praveé jiZ s ohledem na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu, kdy pravo na svobodu projevu neni neomezené a je pfirozend
limitovano nejen jinymi neméné dileZitymi dstavnimi principy, a zaroveii je svoboda slova ze
zakona jednoznaéné fakticky omezena konkrétnimi skutkovymi podstatami, mezi néz se fadi i
skutkova podstata trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméefujiciho k potlaceni prav a
svobod ob¢ana podle ustanoveni § 261a tr. zakona, je vylouceno téma holocaustu diskutovat
tim zpdsobem, Ze by bylo jakkoliv zpochybiiovano. Proto neni mozné akceptovat namitku
obhajoby o tom, Ze ¢lanek nevykazuje spoledenskou nebezpecénost, je-li oznacen za diskusni
material, nehledé na to, Ze byl zpfistupnén prakticky neomezenému pocétu CEtenafd
prostiednictvim vefejného internetového féra a nikoliv pouze omezenému okruhu napiiklad
odborné vefejnosti a navic skutkova podstata trestného &inu podpory a propagace hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ob&ana nevyZaduje pro jeho dokonéani vznik nasledku,
tedy neni relevantni, Ze ve spojeni s publikaci takového ¢lanku nebylo zjit€no nic dalsiho, co
by ohroZovalo z4jmy chranéné tr. zédkonem. SpoleCenskou nebezpecnost posuzovaného
jednani pak neovliviiuje ani to, Ze obZalovany na svém webu uvefejiiuje i jiné ¢lanky
s diskutabilnimi tématy, nebot’ pfedmeétny ¢lanek nebyl ani nijak oznacen v tom smyslu, Ze se
od ng&j obZalovany nazorové distancuje.

Konec¢né soud I. stupné€ nepovazoval za rozhodnou ndmitku obhajoby, Ze v nékterych
zemich neni jednani, pro které stoji obZalovany pfed soudem, trestné, nebot’ obZalovany se
prostfednictvim internetu obracel také na osoby Zijici na izemi Ceské republiky, je tedy tieba
aplikovat ustanoveni § 17 tr. zakona, které stanovi, Ze podle zdkona Ceské republiky se
posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spichin na tizemi republiky, a dile ve svém odst. 2 pism. b)
iika, Ze trestny €in se povaZzuje za spachany na uzemi republiky porusil-li nebo ohrozil-li tu
pachatel zajem chranény timto zékonem nebo mél-li tu alespori z€asti takovy nasledek nastat,
1 kdyZ se jednani dopustil v cizing.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, vychazel soud pfi svém rozhodovéani v daném
piipadé€ z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zékoniku, podle kterého trestnost ¢inu se posuzuje podle
zédkona t¢inného v dobé, kdy byl &in spachan, podle pozdgjsiho zakona se posoudi tehdy,
jestliZe to je pro pachatele pfiznivéj§i, a uZil v projednivané véci trestni zakon &. 140/1961
Sb., nebot’ ke spachani trestného ¢inu do$lo jesté za uinnosti tohoto zdkona a nova uprava
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., neni v tomto sméru pro obZalovaného piiznivejsi.

Podle § 261a tr. zakona kdo veifejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snaZi
ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné zlodiny nacisti nebo
komunistli proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta.

Obzalovany tedy svym shora popsanym jednanim, bliZze rozvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku, kterym byl vazn€ poruSen zajem spolenosti na ochrané zakladnich lidskych a
obcanskych prav a svobod a rovnopravnosti lidi bez rozdilu rasy, narodnosti a naboZenské
pfislu$nosti nebo ptivodu, kdy spolecenska nebezpecnost jeho jednani je zérover vy$§i nezZ
nepatrna, naplnil viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
sméfujiciho k potladeni prav a svobod ob¢ana ve smyslu ustanoveni § 261a tr. zakona, a to jak
po strance objektivni, tak subjektivni, kdy u obZalovaného jde o konani ve formé imysiného
zavinéni; jedna se o umysl nepfimy ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zakona, nebot’
obZalovany védél, Ze svym jednanim miiZe zplisobem v trestnim zakoné stanovenym porusit
shora uvedeny chranény zajem, a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén.
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Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu za prokdzanou trestnou ¢&innost vychéazel soud
z ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdkona, pokud jde o ucel trestu, z ustanoveni § 31 odst. 1 tr.
zékona, kdy zvaZoval spole€enskou nebezpeénost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona
a téZ se podrobné zabyval okolnostmi polehéujicimi a ptit€Zujicimi podle ustanoveni §§ 33 a
34 tr. zakona.

Jako polehcujici okolnost na stran€ obZalovaného hodnotil soud fakt, Ze jmenovany
dosud ved! fadny Zivot a jde tedy o osobou prozatim soudné netrestanou, naopak pfitéZujici
okolnosti u obZalovaného neshledal.

Po diikladném uvaZeni viech vySe uvedenych skute¢nosti uloZil soud obZalovanému
trest odnéti svobody ve vyméfe Sesti mésici, tedy na samé dolni hranici zdkonem stanovené
trestni sazby, ktera se pohybuje vrozpéti Sesti mésicd aZ ti let, jehoZz vykon mu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Soud mé v tomto konkrétnim piipad€ za to, Ze na obZalovaného, ktery dnes stoji pfed
soudem poprvé, a pii celkovém uvazZeni zavaznosti jeho jednani a mozZnostem jeho napravy, je
moZno plisobit jesté vychovnym trestem a poskytnout mu dobrodini podminéné odloZeného
trestu nespojeného s pfimym odnétim svobody, odloZeného na pfim&fené dlouhou zku$ebni
dobu, b&hem které obZalovany bude mit Sanci prokézat, Ze je schopen vést fadny Zivot, Ze se u
néj jednalo o exces, ktery se v budoucnu vicekrat nebude opakovat, a zéroven se nedopusti
jiného protipravniho &inu, kterym byl dal nepochybné podnét k pfeméné podminéného trestu
na trest nepodminény a &imzZ zéroven pfesvédéi o tom, Ze se z uloZeného trestu poucil.

Ze shora uvedenych diivodii soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdy uloZeny trest je moZné podle nazoru soudu povaZovat z hlediska naplnéni jeho
vychovného ucelu za odpovidajici vzhledem k osob& obZalovaného, okolnostem spachané
trestné ¢innosti 1 jeji spoleCenské nebezpednosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek miZe odvoldnim napadnout stdtni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zudastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprévnost né€kterého vyroku
miZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok u&inén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fzeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto
poru$eni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudkem napadnout odvolénim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ 3kody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu $kody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZalovaného a statniho - zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce miiZe tak uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpidsobilost
k pravnim konim omezena, miiZe i proti vili obZalovan¢ho za n&ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jeho? rozsudku smé&tuje (u Okresniho
soudu Praha-zépad), a to do osmi dni od doruéeni opisu rozsudku.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiité nebo v daldi Ihité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
fadu také oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &4sti, ve
prospéch nebo v neprosp&ch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zipad rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 05. kvétna 2011

Za spravnost vyhotovepi:
Ludmila Vilimova, Dy

JUDr. Lenka Mrazkova, Ph. D., v.r.
samosoudce
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