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Soucasna socialni struktura spole€¢nosti a zlo€inné
prerozdélovani svétového bohatstvi

Ve svété vZdy existovala nerovnost v rozdélovani bohatstvi a diichodi: mezi staty, tfidami, skupinami a
jednotlivci. V kapitalistickém svété, v kapitalistickém systému, vSak tato nerovnost, s vyjimkou velmi
kratkého casového obdobi (l1éta 1940 — 1970, ale ne vSechna) neustale rostla: bohati bohatli a chudi
chudli rdouSeni Zeleznou botou bohatych. V roce 1820 byl rozdilovy pomér mezi bohatymi a chudymi
zemémi 3: 1, vroce 1913 — 11 : 1, vroce 1973 —44 : 1, vroce 1992 — 72 : 1. Na pocatku 21. stoleti se
jesté zvétsSil: v roce 1983 mélo 500 nejvétSich nadnarodnich korporaci rocni prijmy ve vysi 15%
globalnich pfijmt, v roce 2007 to bylo jiz 40%. RovnéZ ekonomicka nerovnost mezi tfidami a
skupinami méla analogicky vyvoj. BEhem poslednich 30 aZ 35 let vSak fantasticky vyrostla, skokem.
Vysledkem je, Ze k dneSnimu dni 10% dospélého obyvatelstva Zemé ovlada 85% svétového bohatstvi,
zatimco na dolnich 50% pripada 1% bohatstvi. Z hornich 10% pouze 2% vlastni 50% bohatstvi lidstva,
8% vlastni 35%, z toho nejvyssi 1% (podle riznych odhadi jde o 90-100 tisic lidi) ovlada 40%
svétového bohatstvi (tj. na zbyvajicich 9% pripada 45% bohatstvi). Toto 1%, jak piSe David Rothkopf,
autor knihy ,,Superttida. Ti, kdo vladnou svétu“, zahrnuje pfiblizné 40 miliont lidi, ktefi jsou milionafi
nebo polovi¢ni milionéfi, z nich potom 9,5 miliont lidi ma vice neZ 1 milion dolart a 95 tisic ma vice
nez 30 miliont dolart; a nakonec asi 1 tisic lidi jsou miliardafi.

Rothkopf napsal svou knihu pred deseti lety, béhem této doby vlivem monetizace kapitalistického
systému vzrostl pocCet miliardari na 2 694, z nichz 437 pribylo teprve v roce 2017, coz je prirtistek
témé&F piil druhého miliardafe denné; jen samotna Cina vyplodila 4 miliardafe tydné. Samoziejmé
vzrostlo také bohatstvi celé této skupiny umérné k nartstu poctu miliardaii. Podle World Wealth
Report bylo v roce 2013 ve skutecnosti 12 miliond lidi s celkovym bohatstvim 46,2 bilionti dolart
(veskeré svétové bohatstvi v té dobé ¢inilo 241 biliond dolari). Udaje udavajici pocet milionaft

k dneSnimu dni nejsou zndmé, ale myslim, Ze se také zvysil — a vice neZ u miliardar.

Zmény v rozdéleni bohatstvi a rychly nartist nerovnosti se odrazily nejen ve zménach v socialni
strukture spolecnosti jako celku (probihaly na tikor zhorSeni situace dvou tretin obyvatelstva z nizSich
vrstev), ale také ve strukture hornich vrstev svétové kapitalistické tfidy. OvSem pravdiva je i opacna
implikace: samotné tyto strukturalni zmeény, které byly vysledkem védomého socialné politického
kurzu, byly od samého pocatku faktorem ¢i ,,motorem® prudkého nartistu nerovnosti. Jinymi slovy,
mame tu co do ¢inéni s ,.kruhovou pric¢innou souvislosti“, neboli s komplexem vzajemné souvisejicich
kauzalnich fetézca.

Struktura kapitalistické tfidy neni vymezena pouze kvantitativné, ale existuji kvalitativni rozdily a Cas
od casu se méni. V poslednich desetiletich, tj. od roku 1980, se na vrcholu pyramidy svétové
kapitalistické tfidy zformovala nova frakce, zvlastni globalni elita, ktera je podle Denise Duclose
mnohem mocnéjsi, neZ jakakoli jina skupina lidi na planeté, a ktera, jak zdtraziuje D. Rothkopf, urcuje
Zivotni perspektivy pro 99% populace. Tato skupina je pfimo spojena s globalizaci, ona globalizaci
zplodila a ona z ni také tézi. Jak ekl George Foe: , Trhy uvnitr stdtu generuji skupinu lidi, ktefi maji
vice penéz a moci neZ ostatni. Bylo by proto divné, kdyby globdlni trhy nevytvorily mezindrodni
vlddnouci tridu, u niZ ekonomické zdjmy jejich ¢lenii maji mnohem vice spolecného mezi sebou
navzdjem, neZ se zdjmy vétsiny obcantl z jejich zemi ptivodu.“ A je nutné okamzité dodat, Ze tato tfida,
presnéji tato frakce, se vyrazné lisi od té, kterou popsali Thorstein Veblen, Max Weber, Charles Wright
Mills a mnozi dalsi klasicti sociologové.

Tato globalni tfida se nazyva rtizné: globokracie, kosmokracie, netokracie (oznaceni skupiny, ktera ridi
sitovy segment soucasného svéta a idajné hraje nezavislou nebo dokonce dominantni roli ve vztahu ke
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(termin navrhl v roce 2002 J. Mason, ktery napsal: ,,Jste-li védec nebo inZenyr, architekt nebo designér,
spisovatel, umélec nebo hudebnik, nebo pokud pouZivate vasi kreativitu jako klicovy faktor pfi vasi
praci v byznysu, ve Skolstvi, v pravni védé nebo v jinych profesich, pak jste prislusnik kreativni tfidy“);
bobo (J. Brooks: bourgeois bohemians — ,,burZoazni bohémové“); supertiida (D. Rothkopf); hyperclass
(J. Attali); hyperburZoazie (D. Duclos).
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NeZ prejdu k této nové vrstvé, neboli ,,nové vyssi tfidé“ (NVT), poznamenam jediné: ackoli vSechny
vySe uvedené terminy vérné vystihuji dil¢i rysy Ci aspekty téhoZ spolecenského jevu, nemohou zcela
uspokojit Zzadného badatele, a to minimalné ze tfi divoda:

Zaprvé, s vyjimkou ,.hyperburZoazie® D. Duclose v lepSim pfipadé neodrazeji a v horSim pripadé
zakryvaji tfidni podstatu noveé vrstvy.

Zadruhé, samy o sobé nejenZe neobsahuji odpovéd’ na otazku pficiny a zdroje pivodu tzv. NVT, ale
takovou otazku si viibec nepokladaji. Problém je v tom, Ze globalné zmonetizovany kapitalismus
nepotiebuje pocetnou délnickou tfidu, ani pocCetnou ,,stfedni tfidu“; navic obé jsou pro ného
nebezpecné. NVT a nova ,,vyssi stfedni tfida“ jsou vysledkem potlaceni a vyZdimani staré ,,stfedni
tridy“, které se co do poctu sice nevyrovnaji, ale v zasadé pri hornich 2% spolecnosti plni stejnou
funkci, jakou v jiné dobé plnila stara ,,stfedni tfida“.

Zatfeti, tyto terminy sméfuji mimo ramec analyzy skutec¢nych vlastnikii svétové hry a konkrétniho
financniho a aristokratického komplexu, ktery jako by ani neexistoval. Ve skute¢nosti je ,,nova vyssi
tfida“ funkci tohoto komplexu, jeho obsluhujicim personalem, ktery vznikl v urc¢itém okamZziku
historického vyvoje jako reakce na globalizaci a monetizaci kapitalu, tj. na novy poZadavek jeho
vlastnik tykajici se vysledki ¢innosti tyZ vlastnik(i. (Monetizaci se z kapitalu stal v pfevazné mire
zdroj fiktivnich aktiv, ,,penéz vytisténych ze vzduchu®, které nejsou ni¢im kryté a nemaji ani odraz ve
svété realnych hodnot — pozn. prekl.)
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Predné vznikla a existuje na financnim, moZzno Fici virtualnim, zakladé, ktery prakticky nesouvisi se
skutec¢nou produkci a jejim obsahem a je tudiZ naprosto funkcionalisticky. Za dalsi, tato vrstva je
globalni, nikoliv internacionalni ale nadnarodni; pro ni predstavitelé statu, statnosti a vSe, co s tim
souvisi, spadaji do kategorie ,,stinti zapomenutych predki“ a otravnych prekazek, totéz plati o statni a
narodni identité. A nakonec, tato vrstva je heterogenni: diky jejimu funkcionalismu v ni figuruji lidé,
ktefi maji minimalni vztah k redlnému kapitalu; vzhledem ke globalnosti a kriminalni povaze globalni
ekonomiky (staci poukazat na to, Ze témér polovina bank na svété profituje z uvérovani obchodu s
drogami, a to nehovofim o nelegalnim obchodé se zbranémi, zlatem a drahokamy, prostituci a
pornografii) jsou predstavitelé NVT zakotveni pobliZ, naptl nebo zcela ve zloc¢ineckych kruzich.

Rothkopf podava jakysi ,,skupinovy portrét“ toho, co nazyva ,,superclass“: ,,Stdtni predstavitelé,
vykonni reditelé nejvétsich svétovych spolecnosti, medidlni magndti, miliarddri, kteri aktivné ridi sviij
kapitdl, podnikatelé — priikopnici novych technologii, soukromi investori-akciondri, Spicky vojenské
hierarchie, nékteri vyznacni ndboZensti viidci, hrstka slavnych spisovatelii, védcii a umélcti, dokonce
viudcoveé teroristickych organizaci a hlavy zloc¢ineckych syndikatii...

Naposled jmenovani by neméli nikoho prekvapit: globalni ekonomika je zlocineckou ekonomikou par
excellence. Jejich pét ,,pilifa“ predstavuje obchod — s ropou; se zbranémi; se zlatem a drahymi kovy; s
prostituci a pornografii; s drogami. Prvni ma ¢astecné kriminalni charakter, druhy a tfeti — do znacné
miry; Ctvrty — v prevazujici mire; paty - zcela. Polovina bank v dneSnim svété uvéruje obchod s
drogami a feSi tak vlastni problém likvidity — ,,rychlé penize“. Béhem financ¢ni krize v letech 2008-

2009 bylo do nejvétsich bank nalito zhruba 352 miliard dolart z drog a tak byl eliminovan nedostatek
jejich likvidity.



Globdlni finan¢ni systém jiZ nemiZze existovat bez ,,Spinavych penéz“; do znacné miry tim ziskava
kriminalni povahu a ovliviiuje odpovidajicim smérem i politiku, ktera je zloCinecka ve srovnatelné
miFe. Napfiklad mnohé hratky Obamovy administrativy s franem a okolo ného mély zjevné kryt hlavni
kriminalné-ekonomické operace spojené s redistribuci, ,,podnécovanim“ a vytéZovanim obchodu s
narkotiky. (Kriminalni povahu mé i mnohaleté ¢innost naSich ¢eskych politika v souvislosti s vydanim
Ceského statu v plen zapadnimu kapitalu a s vyprodejem narodniho bohatstvi. O zradném nicCeni
vlasteneckého ducha, moralky a nezavislosti ceského naroda ani nemluvé — pozn. prekl.)

O de facto legalizované politické kriminalité (nebo o kriminalni politice) frankofonni Afriky, o niZ psali
francouzsti novinari, ani o spolupraci ¢inskych specialnich sluzeb a americké NSA pri identifikaci a
likvidaci ,,divokych“ obchodnikt s drogami v oblasti ,,zlatého trojuhelniku ani psat nebudu, to je na
samostatné téma, zde staci dostatecné zdtiraznit ten fakt, Ze neoburZoazie zmonetizovaného kapitalismu
je z vyznamné Casti burZoazie propadla zlocinu.

Zminim se jeSté o jednom problému. PrestoZe vySe uvedené terminy (globokracie, kosmokracie apod.)
v z4sadé odrazeji jeden a tentyZ fenomén, ne ve vSem se shoduji, nebo spiSe shoduji se podle principu
,Eulerovych kruht“. Tak napriklad ne vSichni pfislusnici ,,hyperburzoazie“ maji vztah k ,,supertfidé“,
finan¢ni a aristokratické rodiny, které tento poradek vymezuji a vymezovaly dlouho pfed vznikem NVT
a které stanovily, jakou funkci ma NVT plnit a komu ma jako nastroj slouZit.

K ,,supertridé“ (,,superclass®, ,hyperclass“ atd.) se nefadi vyznamna cast ,,bobo“ (bohémské burzoazie)
a takzvana netokracie. Zaroven bohemizace vkusu, chovani a postoji do znacné miry postihla vétSinu
NVT, coz neni prekvapujici. Bohéma, na rozdil od klasické burZoasie, byla vZdy odtrZena od vyroby,
od ,fyzické ekonomiky“ (Lyndon LaRouche) a Zila ve svém bohémském svété. Rovnéz principy
konstrukce soucasného svéta a zmonetizovaného kapitalismu jsou v podstaté stejné: zmonetizovany
kapitalismus a ,,hyper” (tj. ,,nad*) burZoazie jsou odtrZzené od vyroby, od realné ekonomiky, od
obsaznych aspektii byti a v podstaté od realného Zivota vétSiny svétové populace, nad niZ panuji. Odtud
bohemizace burZoasie.
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Povstani elit na ukor niZzSich vrstev a povySena segregace nové
burzoazni tfidy

Jak vime, geneze systému urcuje jeho fungovani i fungovani jeho systémovych prvki. Genezi Neo /
hyperburZoazie byla globalizace a to, co Christopher Lasch nazval ,,povstani elit; to druhé urcilo
monetizaci a globalizaci kapitalu ve stejném rozsahu, jak si staly samotné elity. Pokud se od dob prvni
svétové valky a Rijnové revoluce rozvijelo ,,povstani niz3ich tfid“ soucasné s dominanci vyrobniho
kapitalu nad bankovnim (priimyslového nad finan¢nim), pak v 70. letech 20. stoleti se situace zacala
meénit a v 80. letech elity preSly do utoku (,,Thatcherismus“,“Reaganomika“). Zacalo globalni
prerozdélovani ve prospéch vyssich vrstev a za obét’ jim padly ty skupiny obyvatel, které byly na
vzestupu v letech 1945-1975 — stfedni vrstva a 3picky délnické tfidy. Uder proti nim, stejné jako proti
casti ,,staré“ burZoasie, byl veden z tirovné, na niZ si nikdy nehraly a proti které nemély zbrané —
nadstatni, nadnarodni, globalni. Neni nahoda, Ze CH. Lasch vyslovné zdtiraznil, Ze vzestup novych elit
spojeny s denacionalizaci podnikani, pfi niZ povinnosti ziistavaji pouze ve vztahu ke svému Séfovi
(Ihostejno, ze které zemé pochazi) a ke své vrstvé (a ne ke své zemi), Gzce souvisi se svétovym
upadkem, nebo presnéji podraZenim stfedni vrstvy.



Nové elity, to jsou administratori korporaci, manipulétofi informaci, velci makléfi luxusniho pramyslu,
mody, cestovniho ruchu (kontrola nad rozdélenim a obéhem kapitalu, nad médii, nad rizenim distribuce
Reich byl ministr prace za prvniho prezidentstvi Billa Clintona — pozn. prekl.) Tato nova burzoazie je
mnohem kosmopolitnéjsi, nez klasicka burZoazie.

V osmdesatych letech se stfedni vrstva rozpadla na znacné velkou a na mnohem mensi Cast. Z té mensi
povstala hyperburZoazie, ktera se stala smrtelnou hrozbou pro stfedni vrstvu a pro ty, jeZ R. Reich
kdysi nazval ,,délnici rutinni prace® a ,,obsluzny personal“. Vzhledem k tomu, Ze za podminek
monetizace a globalizace Spicky kapitalistické tfidy objektivné rostou diky kooptaci
funkcionalistickych segmentti, pak je tfeba v prvni fadé zdecimovat stied; dale pak o Cast pfijmi musi
burZoasii jako novy segment téZe tfidy, pak pro ,stfedni tfidu“ a délniky predstavuje nového
vykoftist'ovatele, nového aspiranta na jejich pfijmy, ktery na rozdil od klasické burZoazie, zvlasté pokud
byla svazana se statem, nesdili jejich hodnoty (rodina, vlastenectvi).

Odstaveni od spolecného kolace je zabezpeceno dvéma zpiisoby. Za prvé, pfimym, tj. absolutnim
sniZenim pfijmi dolni poloviny (nebo dolnich dvou tfetin) spolecnosti. Za druhé, mnohem rychlejSim a
vyraznéjsSim rustem prijmi hornich vrstev ve srovnani s niz§imi. V fijnu 2006 byl v britském casopisu
, The Economist” (nyni soucast Rothschildova klastru) zvefejnén ¢lanek s pfiznacnym nazvem ,,Super
bohati: VZdy s nami“. V ném s odkazem na cyklus ¢lank? ,, Tfidni valka“, ktery vychazel v novinach
»New York Times“, byly uvedeny nasledujici udaje: Mezi lety 1990 a 2004 nizZSich 90% americkych
domaécnosti zvysilo sviij primérny piijem o 2% (Vv této souvislosti je tfeba pfipomenout zvyseni cen,
dani apod.), zatimco vysSich 9,89% domacnosti — 0 57%, hornich 0,1% — 0 85% a nejvyssich 0,01% —
0 112%. V USA existuji jesté dalsi odhady: od sedmdesatych let se pfijmy niZSich 25-30% rodin
relativné sniZily ve srovnani se strmym riistem pfijma hornich 25-30%. Hra s nulovym souctem: pokud
si nékdo polepsil, znamena to, Ze nékdo jiny ztratil. Néco podobného se déje na Zapadé jako celku.
Napriklad ve Velké Britanii, kde se od roku 1990 do roku 2006 pfi naristu maloobchodnich cen o 60%
zvysilo bohatstvi super bohatych o 500-600%. Super rychlé obohacovani je dalsSim rysem
neoburZoazie.

Soucasné s tim, Ze postradaji ve svém byti realnou vécnou zakladnu a citi to, ,,domyslivé a zdrover
nejisté nové elity, zejména rady odbornych specialisttl, zhliZeji na masy se smési pohrddni a strachu.*
Odtud pochazi onen tak charakteristicky rys hyperburZoazie vyznacujici se pfiklonem k socialnimu
darwinismu a tfidni nenavisti ke spodiné, vii¢i niZ neoburzoazni politika neznamena nic jiného, nez
skutecnou socialni a tfidni valku.

V Zadném pripadé si nesmime myslet, Ze vznik neoburZoazie méni systém, nebo vede k jeho
kvalitativni rekonstrukci — naprosto ne. Naopak, samotny vzestup na vrchol svétové kapitalistické tridy
znamena prizptsobeni se systému. Pravdu ma Duclos: Pfizptlisobeni potfebné pro vstup do fad
hyperburzoazie vylucuje rozsahlou restrukturalizaci klasickych elit — preména ,,kulturniho kapitalu®
nezbytna pro jejich vaznou obrodu je prili§ nakladna a dodavam, Ze hrozi vaznymi socialnimi otfesy. Z
toho dtivodu horni 2% ztstaly tam, kde byly, pouze se u nich utvofil funkcionalisticky organ, nova
mezivrstva mezi nimi a vétSinovou masou obyvatelstva. Nicméné tato mezivrstva je mnohem tenci, nez
byla ,,stfedni tfida“ ,,zlatého tficetileti“ 1945-1975.

PrestoZe hyperburZoazie formalné ,hnizdi“ ve svych zemich, v zdsadé se orientuje nadnarodné a je
pripravena kdykoli obétovat narodni zajmy. V souladu s tim dpadek USA, Francie nebo Ruské federace
nikterak netizi ani americkou, francouzskou ¢i ruskou neoburZoazii. Velmi dobfe to ukézala A.
Wagnerova na prikladu Francie ve svém dile ,,Nové elity mondializace“ (ParizZ, 1998). Analyzou
mezinarodnich (globalizacnich) enklav ve vSech primyslové vyspélych zemich ukézala, Ze predevSim



uspéchy z nadnéarodni trovné se staly hlavnim faktorem tispéchu finan¢niki, uredniki a ,,znackovych
analytikii“ na narodni drovni (klasicky francouzsky ptiklad je Macron). Solidarita tfidnich zajmt na
globalni trovni dominuje nad vnitini solidaritou narodni a statni, globalné-kosmopolitni identita (ktera
miiZe byt zfedéna jinou, napriklad homosexualni, identitou) prevlada nad identitou narodni.

Nadnéarodni (nebo spiSe mimo narodni) styl Zivota odliSuje neoburZoazii ve vlastnich zemich od
primérného Americana, Francouze, Angliana atd. Ma jiné zvyky, jiné chovani, jiny vkus, a co je
nejduleZitéjsi, jiné misto ve spolecenské délbé prace. V samotnych zemich se sméle mezi elitu vmisi
cizinci (mezinarodni urednici, personal nadnarodnich korporaci TNC), prestoZe napriklad ve Francii
stale existuji vedle kosmopolitnich klubt typu Rotary i takové kluby, jako Jockey club, kam cizinci
nemaji pristup. Wagnerova poznamenala, Ze jedno z natizeni novych elit ve Francii vyZaduje zménu
francouzské mentality. V tomto sméru elity vystupuji jako aktivni tvare ,,Simpsonovych® z globalni
matrice — a vysledky se jiZz dostavily. Dobfe to ilustroval Shlomo Sand zejména v dile ,,Soumrak
historie" (2015) vénovaném konci francouzského narodniho romanu a v dile ,,Konec francouzského
intelektuala. Od Zoly po Houellebecqa“ (2016). Snaha o denacionalizaci kultury a historie je oCividna
nejen ve Francii. Naptiklad v Némecku je tento problém jesté vyhrocenéjsi, dokonce i v Rusku je
nemalo takovych pokusti. NeoburZoazie se snaZi prepsat historii takovym zptisobem, aby
minimalizovala déjinny vyznam narod a statd.

V této souvislosti ma podnécovani protiruské hysterie na Zapadé nékolik motivii: geopoliticky a
civiliza¢ni, zaméreny proti ruské kultufe a statnosti, a tfidni ¢i neoburZoazni, jehoZ terci jsou stat a
kultura jako takové. Pred nami se rozprostira jednota tfidni a civilizacni, neni se proto co divit, Ze
parazitickd neoburZoazie Ruské federace (a Ceské republiky — pozn. prekl.) se aktivné ¢ini v souladu se
svymi globalnimi tfidnimi vzory a celou svoji finan¢ni a informac¢ni moci se snaZi potlacit
»antiglobalisty“, tj. predevSim Rusy (Ceské nacionalisty a vlastence). TudiZ ruska (Ceska narodni)
otazka ziskava tfidni rozmeér a prestava byt otazkou cCisté etnicko-kulturni.

Segregace a bezducha nadrazenost bilych limeck
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class), ktera se zacala utvaret v letech 1970-1980 a v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti pfinesla
socialni prilom. Praveé tyto roky se staly dobou nejvétSiho bohatnuti Richistanu (od anglického slova
rich: bohaty) na ucet — a to si zaslouZi zvlastni pozornost — tfidniho prerozdélovani (zdola nahoru) a
monetizace kapitdlu. Hernan Séez a Thomas Piketty (jeden z nejvétSich odborniki na problematiku
svétové nerovnosti a autor stéZejniho dila ,,Kapital v 21. stoleti“) velmi jasné zaznamenali tfidni
zakladnu a tfidni zdroje fenomendlniho ristu pfijmi ekonomickych elit na konci dvacatého stoleti: ,,...
rust specifického vyznamu v oblasti nejvyssich prijmt neni zpiisoben ndvratem k obdobi vysokych
vynost z kapitdlu, ale nebyvalym ndrtstem platii nejlépe ocenéné prdce — predevsim kompenzacemi
pro vedouci pracovniky — v obdobi od roku 1970 a nabyvajicim dalsi zrychleni v roce 1990. “

~w s v

—to je béZna véc, pokud jde o statistiky, které jsou Casto nepresné a impresionistické povahy.

Sociologové mluvi o skupiné s rocnim prijmem 517 tisic dolard nebo vice na tficlennou rodinu a



odhaduji jeji poCet na 2,4 az 2,5 milionu lidi. V USA je to necelé 1% populace. Je zfejmé, Ze NVT je
mensi ¢ast z onéch 40 miliond, o nichZ hovoii Rothkopf a dalsi autofi, protoZe kromé NVT nadale
existuji staré frakce burZoasie, stejné jako skupiny, které nesouviseji s finan¢nictvim, modernimi
komunikacemi a Fizenim. Soucasné ony 2,4 - 2,5 miliony lidi jsou pouze Americané, byt jde o nejvétsi
cast NVT. Ale mame tu také Evropskou unii, Japonsko, Cinu, Indii, Brazilii, Rusko a dalsi zemé.
Domnivam se, Ze celkovy pocet NVT Ize skromné odhadnout na 7-10 miliont lidi, ktefi si nahrabali na
globalizaci a diky tomu se z nich staly politické a ekonomické ,,primadony*.

KdyZz mluvime o americkém segmentu, Ch. Murray zdiiraziiuje, Ze pravé z téchto 2,4 - 2,5 miliont lidi
se rekrutuje soucasna vladnouci elita, ktera preSla na rezim ,,uzaviené elitni Zivnosti“ a blokovala tak
socialni vytahy, nebo alespori téZce omezila jejich fungovani. Tim se kvalitativné odliSuje od vladnouci
elity let 1950 - 1960. (Nékteri sociologové, vcetné Ceského Jana Kellera, nazyvaji tyto elity
,pomocnymi elitami“ vysSich elit, které predstavuji skrytou vladu nad globalnim kapitalismem — pozn.
prekl.)

Kdysi Eisenhowertiv kabinet nazvali ,,devét milionaiti a jeden instalatér, nicméné pouze dva jeho
clenové pochazeli z bohatych rodin; zbytek byli synové farmare, bankovniho tifednika, ucitele,
provin¢niho pravnika z Texasu atd. Administrativu J. Kennedyho castovali ,,Harvard na Potomacu®,
pritom i zde pouze dva, R. Kennedy a D. Dillon, pochazeli z rodin zastupcti establishmentu; zbytek byli
synové malych farmaii, prodavace, tovarniho délnika-imigranta atd. V tomto ohledu kabinety
Eisenhowera a Kennedyho (1953-1963) ostie kontrastuji s kabinety Bushe mladSiho a Obamy (2001-
2017). U Eisenhowera a Kennedyho 46% c¢lenti kabinetu pochéazelo bud’ ze spodni vrstvy ,,stfedni
tfidy“, nebo z délnické tfidy, zatimco u Bushe mladSiho a Obamy jich bylo 27%. U prvnich dvou 32%
¢lenti kabinetu pochéazelo z horni vrstvy ,,stfedni tfidy*, u druhych dvou — 54%.

To, co se dnes nazyva ,,uzkou elitou” (tj. mala vrstva na samém vrcholu socialné-politické pyramidy),
existovalo také v 60. letech. Nicméné, jak zdtraziuji americti sociologové, neslo o skupinu, v niz
vSichni méli stejny ptivod, stejny vkus, Zivotni navyky, vSichni studovali na elitnich Skoléach atd.
Dnesni NVT je zcela odliSna. Jednim z jejich hlavnich rysi je rostouci segregace od americké
spolecnosti, rostouci nevédomost a nepochopeni zemé, ve které Ziji. VSichni byli vychovavani v
elitnich Skolach a prakticky nevédi nic o tom, jak Ziji nejen tvrdé pracujici délnici, ale i ,,stfedni tfida“
v USA, a nechtéji to védét. Pred piil stoletim nic takového nebylo. Tehdy bohatstvi znamenalo prosté
pritomnost velkého mnoZstvi penéz, které poskytovalo vyssi, ale ne kvalitativné odliSny standard Zivota
od vétSiny populace. To potvrzuje spravnost poznamky, kterou Hemingway svého casu predhodil
Scottu Fitzgeraldovi, kdyz rekl: Bohati se liSi od obycejnych lidi tim, Ze prosté maji vice penéz.
Soucasna odliSnost bohatych lidi v Americe od obycejnych lidi tim zdaleka neni vycCerpana, ale
projevuje se zasadné odliSnou kulturou, jinym bytim, odliSnymi hodnotami a jinym stylem Zivota. V
roce 1963 ¢inil median rodinnych pfijmi manazert v té ¢i oné sféfe 62 000 dolart (prepocitano na
hodnotu dolaru v roce 2010, kdy dolar mél 7,2krat niZsi hodnotu nez v roce 1963). Tehdy jen 8%
americkych rodin mélo ro¢ni pfijmy ve vysi 100 tisic dolard nebo vice a pouze 1% Zilo nad poméry za
200 tisic dolarti a vice.

Velké palace vidéla prevazna cast Americant jen ve filmech. Pouze v nejbohatSich predméstich New
Yorku, Chicagu a Los Angeles bylo mozno vidét skutecné panské domy s plochou 1,5 — 2 tisice metra
Ctverecnich. Pfitom tam nebyly Zadné mramorové bazény, tenisové kurty a tim spiSe Zadné heliporty.



Ceny téchto domt nebyly astronomicky drazsi nezZ domy stfedné bohatych. Stfedni cena praimérného

domu v Americe ze dne 21. listopadu 1963 ¢inila 129 000 dolart, zatimco diim v predmésti honorace

stal od 272 000 dolarti az do (velmi zfidka) 567 000 dolard, tj. rozdil byl 2 — 3,5 krat, dnes je to rozdil
radovy.

Jak zddraziuji americti odbornici na strukturu kazdodenniho Zivota, rozdil byl také v tom, Ze v domé
zastupce ,,vySsi stfedni tfidy” mohly byt dvé patra, ¢tyfi loZnice a dvé koupelny, kdeZto béZny
prislusnik ,,stfedni tfidy“ mél jednopatrovy diim, dvé loZnice a jednu koupelnu. Podobné to bylo i

s auty, a zde je vidét napadny kontrast se soucasnosti. Symbolem trovné bohatstvi na pocatku
Sedesatych let byl nejdrazsi Cadillac model Eldorado Biarritz za cenu 47 000 dolart. Dnes timto
symbolem neni viiz, ale osobni tryskovy letoun Learjet model 23 za mnoho milioni dolard. V roce
1963 bylo nékolik stovek soukromych letadel, ale vSechny byly vrtulové. Nakonec v roce 1963, na
rozdil od roku 2010, v USA dobre fungovaly ,,sociadlni vytahy*, ¢ili pti dobré snaze bylo mozZné si
splnit americky sen. Dnes je to téméf nemoZné, nikoliv nahodou vySel pred nékolika lety bestseller
slavného amerického novinare Hedricka Smithe (autor bestsellerti ,,The New Russians®, ,,The Game of
Power“ atd.) s nazvem ,,Kdo ukradl americky sen®.

Na pocatku Sedesatych let nebylo v USA vice nez 80 000 milionafd, tj. 0,2% americkych rodin, coz je
mikroskopicka cifra. Zpravidla to byli zastupci ,,starych penéz®, tj. aristokracie amerického typu.
Dokonce ani oni, jak zdtraziuji odbornici, nevytvorili kulturu, ktera by se postavila proti ,,zbytku“
Ameriky. Rozdily mély zpravidla spiSe kvantitativni neZ kvalitativni charakter a vyjimky pouze
potvrzovaly pravidlo. Jak piSe Ch. Murray, ,,stafi bohaci“ mély od ostatniho obyvatelstva odliSny styl
kultury, ale nikoliv odliSny kulturni obsah.

Protestantsky establishment USA, ktery dobre popsal C. Wright Mills (,,Vladnouci elita®, 1956) a
Digby Baltzell (,,Protestantsky establishment®, 1964) byl sice uzavienou skupinou, téméf kastou, ale
obsah jeho kultury, opakuji, se zasadné nelisil od primérného Americana. V mistnich klubech kazdého
prosperujiciho mésta v Americe, piSe Brooks, ,,se otcové mésta schdzeli, aby si vyménili politicky
nekorektni (nikoliv v dneSnim smyslu toho pojmu) anekdoty a poobédvali jehnéci hrbet se smetanovou
omdckou z konzervy a s chrestem, houbami nebo porkem (lidé se nestarali o obsah cholesterolu,
protoZe onemocnét a umrit tehdy jesté nebylo povazovano za poniZzujici). Estetické citéni této elity
vyZadovalo prat vse nejlepsi [...] a jejich rozhovory se podle vSeho nikterak neodliSovaly ani diivtipem,
ani hloubkou [...] Byla to doba, kdy pit alkohol bylo ve spolecnosti jesté prijatelné a hra v polo ani
myslivost nebyli preZitkem minulosti.“ Samozfejmé v pred a povalecné americké elité byli i taci lidé
jako bratfi Dullesovi, Hoover a podobni, ale ti byli nedostatkové zboZi.

WASP-establishment (WASP = bily protestant anglosaského ptivodu) velmi striktné stiezil své etnické
hranice — Zadni Irové, Italové nebo Zidé. ,,Zidovsti a protestantsti chlapci z bohatych rodin, pise
Brooks , ,,kdyZ stravili pri spolecnych hrdch celé détstvi, byli ve véku 17 let nuceni se rozdélit a stat se
soucdsti zidovskych a nezidovskych spolecenstvi, kterd existovala v riiznych satelitech se svymi
debutantskymi obdobimi, tanecnimi Skolami a konvencnimi protokoly. Protestantsky obchodnik mohl
plodné pracovat po boku svého Zidovského kolegy, ale nemohl ani pomyslet na to, Ze by ho doporucil
do svého klubu,“ nebo ho prosté jen pozval na navstévu. A nikdo si nestéZoval na subkulturu WASP
jako v americké masové kulture intelektual. VSechno se zacalo ménit v Sedesatych letech — Kennedy
zacal vodit intelektualy do Bilého domu: Sputnik a Gagarin ukazali americké elit€, Ze vzdélani a véda



jsou nejmocnéjsi zbrané.
Charakter nové burzoazie a tfidni rozklad spole¢nosti

JestliZe technické uspéchy SSSR v padesatych a Sedesatych letech byly jednim z popudi
intelektualizace amerického establishmentu, pak monetizace kapitalu v sedmdesatych letech 20. stoleti
se stala faktorem setfeni hranic mezi protestantskymi a Zidovskymi segmenty vladnouci tfidy USA,
aktivaci Zidovskych komunit a prosazenim tématu holocaustu na mezinarodni urovni.

Zvyseni poctu intelektudld a vzdélanych lidi ve vladé Sedesatych let bylo natolik vyznamné, Ze néktefi
sociologové mluvi o povstani vzdélané tfidy. Na tom mél podil radikalismus studentii Sedesatych let,
jejichZz demografickou zakladnou byl nastup generace ,,baby-boomers* (silnych roc¢niki z dob
konjunktury) do ,,velkého Zivota“. O mirné reCeno nejednoznacné roli této generace v déjinach USA by
meélo byt podrobnéji projednano zvlast. (Zde staci citovat nazev knihy, kterou vydal v lofiském roce
Cannon Gibney ,,Generace sociopatti. Jak baby boomers zménili Ameriku“, a pfizvisko, jaké sociolog
dal této generaci — ,,generace potvor®, ,,prase v hadim doupéti®)

Nyni se omezim na potvrzeni dvou momenti. Zaprvé: od roku 1946 do roku 1964 se v USA narodilo
76 milioni Americanti, ve skutecnosti to byla populacni exploze. Zadruhé: ekonomicky blahobyt
umoznil poskytnout velmi vysoké casti ,,baby-boomers“ vysokoSkolského vzdélani — v roce 1960 bylo
v USA 2 tisice vysokych Skol, v nichZ pracovalo 235 tisic uCiteli. Mezi lety 1955 a 1974 ukazatele
rastu procenta obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim v USA se jednodusSe preplnily a to plati nejen
pro mladé muZe, ale i pro divky, které budou hrat velkou roli ve ,,studentské revoluci®, v Sifeni
subkultury mladeZe a samoziejmé ve feministickém hnuti. Od roku 1950 do roku 1960 se pocet
studentt zvysil 0 47% a od roku 1960 do roku 1970 o dalSich 168%! Jinymi slovy, v zemi se najednou
objevilo mnoho mladych lidi, pfiCemZ podle Jacka Goldstona jakmile pocet mladych lidi presahne
25%, je spolec¢nost v zavaznych otfesech, v konfliktu mezi ,,détmi“ a ,,otci®.

Zésady, hodnoty a chcete-li socialni instinkty rodi¢t ,,baby-boomers“ byly podniceny dvéma
udalostmi, dvéma faktory: Velkou hospodarskou krizi ndsledovanou tvrdymi tficatymi léty a svétovou
valkou. Odtud jejich touha po stabilité, bezpec€nosti, poradku, pracovnim usili. Na rozdil od nich ,,baby-
boomers* vyrostli v dobrych ¢asech, v dobach spolecenské ,,prosperity“, ,lenivosti®, atd. Jak
zdtraziuje Fischer, byli orientovani na spotfebu, za niZ se nejcastéji neocekavalo pracovni usili;
nepoznali tvrdou $kolu Zivota, kterou prosli jejich rodice. Zadna generace v historii Ameriky se
nepovazovala za vyjime€nou, majici nezadatelna osobni prava (vcetné ristu dobrych Zivotnich
podminek), Zddna — s vyjimkou ,,baby-boomers“. Mezi témito hyper-individualistickymi ,,baby-
boomers“ bylo obzvlast mnoho ambiciéznich Zen. Tato generace odmitéa vétSinu hodnot a cilt svych
rodici (soucasné z nich pumpuje vse, co se jen da), demonstruje sviij kolektivni narcismus, vasen pro
konzumerismus (Casto v asocialni formé) a otrasa zaklady americké spoleCnosti. Nicméné politicka a
ekonomicka situace v zemi to umoZznila.

Jako poznamenava Anna Oakley, od poloviny let 1960 zacala primérna mira zisku byznysu v USA
klesat, a to pokracovalo aZ do pocatecnich let osmdesatych. V roce 1960 se hospodarska krize dostala
do soubéhu s krizi politickou (korupce, vrazdy hlavnich politickych osobnosti, vCetné prezidenta USA),
spoleCenskou (studentské a CernoSské nepokoje) a s krizi americké imperialni moci (Kuba, Vietnam). V
disledku toho Amerika v Sedesatych letech presla od ,,veliké spolecnosti" k nemocné spolecnosti s
podkopanymi zdkony a poradkem. Vyvrcholenim byly udalosti z roku 1968, kdy se studenti-baby-



boomers utrhli docela. Atentat na Martina Luthera Kinga a nasledné nepokoje cernochfi, vrazda
Roberta Kennedyho, vpad do Vietnamu — Americané mohli sledovat v televizi, jak se Vietnamci snazi
proniknout na americké velvyslanectvi v Saigonu — to vSe bylo faktorem a pozadim nepokojii mezi
mladeZi. Navic vSemu aktivné podkuroval tisk, ktery, jak poznamenal Christopher Kaiser, vénoval
zvlastni pozornost nejvice radikalnich skupindm studentt predstavujicim absolutni menSinu, byt velmi
do oci bijici. Od obcanské valky v letech 1861-1865 nebyla Amerika tak rozdélena jako v Sedesatych
letech. Toto rozdéleni bylo demonstrativné kulturni, nakolik subkultura mladeZe byla od roku 1960
ponorena do rocku, sexu a drog doprovazenych sexualni revoluci, ktera oddélovala sex od lasky, rodiny
a zodpovédnosti, a narkorevoluci podle prikazani Timothy Learyho. Narkotématika rychle pronikla do
popularni hudby. Jak poznamenal Mark Kurlansky (,,Rok 1968, ktery Sokoval svét®), jiZ album Beatles
,»ogt. Pepper's Lonely Hearts Club Band“ odraZelo v hudbé, v textech a dokonce i na obalu
experimenty ¢lent skupiny s drogami.

V 60. letech se zménily i vzory muZnosti — normalni muze nahradily dlouhovlasé kreatury — ale i
Zenskosti: jeden z paradoxii sexualni revoluce byla méda podvyzivenych asexualek. Nicméné zaklad
celé této asocialnosti byl konzumerismus v jeho nejradikélnéjsi podobé — tyto ,,revoluc¢ni“ formy
pfijimaji konzumerismus jako hodnotu a behavioralni dominantu, ale odezni, zatimco konzumerismus
zlstane a rozkvéta bujarymi barvami v letech 1970-1980 a potom roste dal uz jako zcela socialni, a
nikoliv asocialni, fenomén.

MiiZeme Tici, Ze pokud Sedesata léta a zacatek sedmdesatych let znamenala radikalni fazi formovani
nové elity, pak sedmdesata 1éta byla fazi konzervativni. Samoziejmé ne vSichni rebelové 60. let zaujali
konzervativni postoje, jen mensi ¢ast; ne vSichni se zblaznili a po té uklidnili v 70. letech, a opét mensi
cast z nich utvorila novou vzdélanou elitu, nicméné byla to radikalni Sedesata l1éta a konzervativni
(NVT) stoupajici ,,po kostrach® tradicni stfedni tfidy. Nejprve se vySplhali do ,,hornich pater* staré
stfedni tfidy a poté se zménili ve zvlastni socialni a demografickou kategorii, ktera si zmonopolizovala
a podmanila fadu profesi a sesadila stfedni a vySkolenou c¢ast délnické tfidy na dolni pficky
socioekonomického Zebricku.

Tomu, Ze to ,,vystudovana inteligence dokazala“, velmi prispéla informacni a komunikac¢ni revoluce ve
védecko-technické sféte a neoliberalni kurz (,,reaganomika“) v socioekonomické oblasti. V diisledku

— neoburZoazii. David Brooks mél pravdu: byl tak dokoncen proces slucovani hodnot kontrakultury
Sedesatych let a burZoazniho hlavniho proudu. Lze to Fici jinym zptisobem: kontrakultura ze Sedesatych
a pocatku sedmdesatych let se objektivné stala prostfedkem k vytvoreni ¢i krystalizaci novych
burZoaznich skupin adekvatnich nové etapé vyvoje americké a zadpadni spolecnosti jako celku.
Vypreparovana kontrakultura se nikoliv paradoxné stala pro cast vzdélané menSiny socialni zbrani v
boji za misto pod sluncem proti ¢asti staré burZoazie (ale jen velmi malé ¢asti) a hlavné proti staré
stfedni tfidé a proti vzdélanym délnikim.

V kritice burZoaznich hodnot existuje napfiklad znacny rozdil mezi lidmi jako Sinclair Lewis,
Thorstein Veblen, John Dos Passos, nebo Ernest Hemingway na strané jedné a kontrakulturni kritikou
na strané druhé. Kontrakultura s jejim ultra-individualismem, narcismem, pohrdanim délniky ¢i
,prumérem“ byla dobre pfizpisobena k tomu, aby si ji systém privlastnil, absorboval a uhasil tak
nepokoje. ,,Vzhledem k tomu, Ze burZoazie si prizpiisobila kulturu 60. let 20. stoleti,” piSe David
Brooks, ,,kazdé takové povstani ztratilo na aktudlnosti. Kdyz bohémské symboly spolykal hlavnim



proud, ztratily sviij kontrakulturni patos.” A cely tento patos se nakonec v retrospektivé ukazal jako
nastroj mladé, dravé egoistické frakce stfedni vrstvy v boji za to, aby se povysSila nad zakladni masu
téZe vrstvy.

Casem se v rukou této vrstvy kontrakultura ,,materializovala“ v podobé jednoty zisku, renty a
informacné mocenské kontroly, a to cestou kariéry, turismu a ,,objevovani vlastniho ja“, predevsim opét
v kariéfe a ziskavanim prestiZni prace. ,,Bell véFil, Ze md pred sebou tipadek burZoazie,” piSe Brooks,
,»ale vznika spise dojem, Ze burZoazie proZivala nové zrozeni pozifenim bohémy a sama se bohémou
stala vstrebdnim jeji tviirci energie.“ Zde si Brooks protifeci, protoZe sam ilustruje netviirc¢i charakter
,bobo“ — burZoazniho bohémského typu. A netfeba mluvit ani o novém zrozeni, jako spiSe o velmi
specifickém obrozeni, v némz si rub a lic vyménuji mista. Bobo — to je stejné ,nové zrozeni“ burZoazie,
jako monetizace v pripadé kapitalismu, Cili degenerace a ipadek. Nicméné zda se, Ze bodry dtichodovy
vék si na nékolik desetileti burZoazie ve formé ,,bobo“ zajistila.

Syntéza kontrakultury a burZoaznosti dala vzniknout novym spolecenskym kodextim, jako prostfedku
odriznuti socialné odliSenych lidi od spolecného kolace, nové spolecensko-politické korektnosti a nové
hierarchie, ktera je mnohem pevnéjsi a dravéjsi neZ v Sedesatych a sedmdesatych letech a spojena s
pritomnosti/absenci prestiZni prace, prestiZzni formy odpocinku a Zivota, jinymi slovy — se strukturou
kaZdodenniho Zivota postaveného na specifickém vkusu a tento vkus plodiciho.

David Brooks detailné popisuje kaZzdodenni Zivot a vkus bobo-elity. Zacina jednoduchym postfehem:
zaradim se, piSe, do obycejné americké Skoly a pak do elitni Skoly. V prvni s détmi ve véku 7-10 let
uvidim Zeny a muZe ve veéku 28-32 let ponékud staré, zatimco v elitnich Skolach tak budou vypadat
Zeny starsi 30 let nebo dokonce 40 let a u muz to obecné miZe byt i 50 let. Pokud ve starych bohatych
rodinach Zeny rodily ve stejném véku jako Zeny prostych lidi, predstavitelky NVT rodi ve véku 30-32
let a jeSté starSi. Postoj k porodnosti, stejné jako celkové ke zdravi (hladina cholesterolu, tlak, dieta
apod.), a potazmo i ke sportu, je u NVT velmi zvlastni.

Novi zbohatlici Ziji v kvalitativné odliSném svété informaci ve srovnani s tim, v jakém Zila stard bohata
honorace i v jakém Zije soucasny americky primér. Bézni lidé témér nectou noviny, ¢asto prosté
nechapou, co se v nich piSe, zato se hodné divaji na televizi (35 hodin tydn€), ale nikoliv na zpravy,
nybrZ na talk show, ve srovnani s nimiZ se programy vysilané pod sloganem ,,Blby a jeSté blbéjsi* zdaji
byt vrcholem intelektualni hry.

Zvlastni misto v Zivoté NVT zaujima planovani budoucnosti déti: studuji v elitnich Skolach mezi sobé
podobnymi a jsou v zdsadé odiiznuty od skute¢ného Zivota obycejné Ameriky. Z elitnich Skol postupuji
na elitni univerzity. Jak ukézal J. Soares ve své praci ,,Power of privilege®, v 90. letech 79% studentti

vvvvvv
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Ve srovnani se Sedesatymi 1éty se socialné ekonomicky tfidni profil americké vysoké Skoly dramaticky
zménil. Problém uZ neni jen v penézich, ale v néCem jiném. Vlivem Spatné a nizké trovné americkych



Skol détem z niZSich a dokonce i z niZSich stfednich vrstev schazi kromé penéz dostatecné kulturni a
intelektualni schopnosti ke studiu na elitnich univerzitach — a dokonce i abstraktné logické uvazovani
pro vyuku na technickych a pfirodovédnych fakultach a rozvinuty jazyk pro vzdélavani v humanitnich
oborech.

KdyzZ jsem v roce 2007 prednasel na jedné z americkych univerzit (velmi prestiZzni), seznamil jsem se s
profesorem filozofické fakulty této univerzity. Na mou otazku: ,,Patrné vase fakulta neni moc
popularni? Kdo se v dnesSni Americe zajima o filozofii?“ jsem dostal nasledujici odpovéd’: , Filozofie
skuteCné zajima jen malo lidi. Ale fakulta je popularni. Zde vas nauci tomu, co se neuci ve skole a co je
nezbytné pro byznys, sluZzbu v administrativé a politickou kariéru — totiZ uméni racionalné myslet,
jasné a presné vyjadrovat vlastni ndzor a presvédCivé argumentovat.“ Je tfeba poznamenat, Ze ztrata
umeéni dialogu je na Zapadé, vCetné USA, spojena nejen se vzdélanim, ale také s odumiranim politiky
jako takové. Christopher Lasch, autor pozoruhodnych dél (,,Kultura narcismu®, ,,Povstani elit atd.)
pfimo Fika, Ze ,,ztracené uméni dialogu je disledkem depolitizace spoleCnosti, vCetné zmizeni
skutecnych a vécnych politickych debat a jejich nahrazeni politickou talk show, to je urazka lidské a
profesionalni Zurnalistiky, jeji transformace bud’ na matouci pisalkovstvi, nebo na propagandu. Neni
nahodou, Ze se stale Castéji objevuji knihy s nazvy jako ,,Konec Zurnalistiky" (vydal A. Charles),
,Prodejni novinari“ (Udo Ulfkotte), ,,Sexualizace médii“ (Debra Merskin) a dalsi.

Navrat k filozofii jako k prostfedku racionalni a logické gramotnosti pro lidi ze ,,stfedni tfidy“
vyvolava otazku: neni toto ukazatel degradace masového vzdélavani v USA? Ted tady nemluvim o
degradaci nasi Skoly — stfedni i vysoké — jako nasledku inkluze, statnich maturit, ,,systému Bologna“ a
mnohého dalSiho — to je samostatna zalezitost. V tomto kontextu je pro nas dileZita jina véc: souCasna
americka Skola upeviiuje mentalné komunikativni socialni (sociobiologické) rozdily mezi novymi
vySSimi a nizSimi vrstvami a tato mezera, tato segregace, nartista a ziskava témeér kastovni charakter.

Uvedena segregace se projevuje také tim, jak a kde se zabydluji rizné socialni skupiny. Napftiklad v
New Yorku se NVT soustfed’'uje v Upper East Side mezi 59. a 96. ulici (ti, ktefi navstivili New York,
védi, Ze zde prochazi Muzejni mile, jsou zde nejluxusnéjsi hotely, obchody atd.). Tam Ziji lidé s
vysokymi pfijmy a vysokou drovni vzdélani, zatimco na sever od Central Parku Zije populace
zastupujici 67% dospélého segmentu, ktera nedokazala dokoncit stfedni Skolu (9. az 12. tfidu high
school) a dosahnout stfedniho ro¢niho pfijmu 39 300 dolard. Ve skutecné, nikoliv cisté statistické,

realité musite od toho odecist téméf polovinu na dané a dostanete chudobu.

Chcete-li Zit na Manhattanu, musite mit piijem od 80 tisic do 160 tisic dolarti. A to je vic, nezZ ma
predstavitel ,,stfedni tfidy“. Samoziejmé vymezeni ,stfedni tfidy“ neni dano pouze kvantitativnimi
finan¢nimi ukazateli. ,,Stfedni tfidu“ je natolik tézké urcit, Ze je ¢as vzpomenout si na odpovéd soudce
Nejvyssiho soudu USA Pottera Stewarta na otazku, jak on sam rozpozna, co je pornografie a co ne: ,,Ja
to poznam, kdyz to uvidim® («I know it when I see it»). A presto ma ,,stfedni trida®“ kvantitativni
charakteristiku. Podle Pew Research Center zahrnuje ,,stfedni tfida“ ty dospélé, jejichZ ro¢ni prijem na
tficlennou rodinu se pohybuje od 45 tisic dolarti do 90 tisic dolart (iidaje za rok 2006). Jinymi slovy,
drtivy pocet prislusniki ,,stfedni tfidy“ nema na Manhattanu co délat. A pokud uvazime, Ze témér
polovina padne na riizné dané, pojisténi atd., situace se stava jesté smutnéjsi. Jak uvadéji ociti svédci,
jestliZze se v Americe rozvadéji pary s prijmem 80 000 dolart, predmétem sporti jsou dluhy a proces



rozvodu se Casto zméni na to, co Trifonov nazval ,,bitvou koster nad propasti“. Pokud jsou pfijmy vétsi
nez 80 tisic dolar(, pak se déli penize, majetek atd. a takovy proces probiha casto klidnéji, ackoli
samoziejmé ne vZdy. Ale zpét k ,,nové vyssi tFidé“.

Od Sedesatych let do pocatku devadesatych let zacinal ro¢ni pfijem hornich 10% americkych rodin na
200 tisicich dolarech. V letech 1994-1995 se v dolni Casti této skupiny rodinné prijmy zvysily z 233
tisic na 433 tisic dolard. V roce 2010 se individualni ro¢ni pfijmy hornich 10% Americant v
produktivnim véku pohybovaly od 199 tisic do 441 tisicti dolard. Podivejme se na platy konkrétnich
funkcionafd. V roce 2010 bral fadovy kongresman 169.300 dolari; Clen kabinetu — 191.300; soudce
Nejvyssiho soudu — 208.100, mluvci parlamentu — 217.400.

Prijmy NVT spolecné se ziskanym vzdélanim, kontakty a zplisobem Zivota izolovaly jeji zastupce od
zbytku Ameriky (stejné jako ¢ast vyssich vrstev, kterd NVT — a systém — obsluhuje: védce, novinare,
showmany, reziséry Hollywoodu, herce ,,prvni kategorie“ atd.). Zastupci americké NVT jsou bliZe k
lidem téhoZ typu a postaveni v zapadni Evropé a v Japonsku, neZ k americké stfedni vrstvé, a co teprve
pak k délniktim.

Podil neoburzoazie na upadku kultury a jezdecké Siky
nihilistickych barbar(

Samostatnda otazka: Jaka jsou specifika kultury neoburZoazie, nebo jak uvadi David Brooks ,,bobo-
kultury®, tj. kultury bohémské burZoasie? JiZ bylo feceno, Ze bohemizace neoburZoazie a jeji kultury je
podminéna odtrZenim od realného socialniho a ekonomického Zivota. Existuje jesté jeden diivod, na
néjZ upozornil Denis Duclos: Vzhledem k tomu, Ze normou Zivota neoburZoazie, piSe Duclos, je dravé
rabovani toho, co bylo vytvoreno pred ni, chaotizace a virtualizace svéta, nepotiebuje klasickou kulturu
historicky spojenou s burZoazii a aristokracii, ani vysokou kulturu obecné. To plati pro cely burZoazni
svét —od USA po Rusko. Staci se podivat, jaci reprezentanti ,,kultury“ obklopili Obamu, staci
pripomenout popové zpévaky Ruské federace, ktefi dostavaji ocenéni za svij prinos , kulture®, a
vSechno se vyjasni — ,,multi-kulti“. HyperburZoazie s jejim apetitem chamtivych skrbliki, pokracuje
Duclos, je antitezi ,,kultivace®, protoZe se nevztahuje pouze na kulturu (ackoli v zasadé i to by stacilo),
ale také na tradi¢ni hodnoty zakorenéné v evropskeé civilizaci, které jsou pro tyto iniciatory virtualné
globalni apokalypsy cizi a nebezpecné.

NeoburZoazie ma zajem o priliv migranti nejen z politickych a ekonomickych divodi (i kdyZ i to je
velmi dilezité, nebot’ bez prilivu pracovniki zvenci by bylo nutné stimulovat porodnost v bilych
rodinach a to by s prihlédnutim k urovni spotfeby vyZadovalo socialni reformy, zvratit stavajici trend t¥i
desetileti a sniZit pfijmy neoburZoazie — ta si proto radéji zvoli tfidni, rasovou nebo konvenc¢ni valku) a
nejen z divodu ideologie multikulturalismu pro ni samotnou. Imigranti a multikulturalismus jsou mimo
jiné prostredkem k niCeni tradicnich hodnot evropské civilizace, vCetné obCansko-pravnich a
naboZenskych, které stoji v cesté kapitalu bliZiciho se ke svému konci a svijejiciho se v neoburZoaznich
kiecCich. V tomto ohledu je neoburZoazie anti-civilizacni a anti-evropskou onko-burZoazii (zhoubnym
civiliza¢nim nadorem — pozn. prekl.).

Nékdo fekne: A co protestantska pracovni etika Zapadu obecné a Ameriky zvlast? Co znamena délna
Amerika? Délna Amerika byla vysledkem usili staré burZoazie a byvalé délnické tfidy, které jasné
rozliSovaly préci a zabavu. Zvlastnosti neoburZoazni kultury je smazani hranic mezi nimi. Jak piSe
David Brooks, na jedné strané se v ,,bobo“ vSe méni na hru (proklamovana ,,kreativita®) a herni



moralka nahrazuje pracovni moralku, samotna prace se rozviji jako hra, z niZ se stava vlastni smysl
cinnosti; vysledkem neni smysluplna Cinnost, ani hra, ale cosi nepatficného s automatickym narokem
na nevsednost. Na druhé strané vSe mimopracovni — bydleni, hry, sex, sport, atd. — ziskava povahu
seriozniho, zodpovédného, spoleCensky a individualné uZitecného a védecky podloZzeného zameéstnani:
bohémska emancipace se uzce propletla s burZoazni sebekontrolou.

NejZivéji, fika Brooks, se to projevilo v sexualni kultufe ,,bobo“. V ni je vénovana velka pozornost
hrani¢nim projeviim sexu. Jde o sex velmi vyzilych lidi, o sex zrid; ,,Vybrané casopisy o sexu lze
snadno odlisit od obycejnych: BoZe chrari ukdzat v nich pfitaZlivou a prirozenou nahotu, stranky téchto
Casopisti délaji lidé obzvldst osklivi,“ lidi se zdravotnim postiZzenim. ,, O sexudlnich deviacich,“ uvadi
Brooks, ,, pise tolik teoretikti z akademického prostredi, Ze z orgii se stavd tanec Apact na vrcholu
turistické sezény provddény ne kviili vzruSenti, ale pro potéSeni skupiny ucitelil sociologie, ktefi priletéli
jeden druhému citovat Derridu ... ,,bobo“ pouze nepovzndseji to, co bylo kdysi povaZovdno za Skodlivé
[...] Sex v jimi produkované literature pripomind universitu a je popisovan jako proces neustdlého
sebezdokonalovdni a rozsirovani obzortl.

Ctete si priklady, které podava Brooks, a pfichazi vdm na mysl jediné: inkvizice ve své dobé
nedokoncila sviij boj s démony a s posedlosti dablem. Nelze nesouhlasit s verdiktem Brookse:
Bohémska burZoazie — ,,ty nejvice zvireckeé zdliby se dnes poddvaji v rafinované omdcce uvarené z
manudlil, z video ucebnic a z ¢asopisovych ¢lanki napsanych lidmi honosicimi se vaZzenymi
akademickymi tituly. Dnesni Markyz de Sade ani nemysli na to, Ze by vytvarel dilo popirajici mordlku
puritanské spolecnosti. Oni nepotrebuji bourat konvencni normy. Naopak, maji tendenci vydavat se za
spolecnost normdlnich lidi,“ a zvracenosti a tchylky uvadéji jako normu. Takovy je projev vlastni

a2

Sociologové poukazuji, jemné feceno, na nenarocnou moralku nové vyssi a vyssi stfedni tridy.
Principialni postoj jejich zastupct je takovyto: moralka je prisné osobni zaleZitost, tj. nikdo nemiize
nikoho narknout z nemoralnosti a ukladat druhym etické normy. Ale s estetikou se to ma jinak: ,,bobo“
aktivné vnucuje vlastni vkus ostatnim. Nicméné s estetikou NVT je to stejné Spatné jako s etikou, a
mozna jeSté horsi. NeoburZoazie aktivné vyzaduje od ostatnich vrstev posluSnost, sviij vlastni mrav a s
nim souvisejici spolecenskou disciplinu. JelikoZ samotna neoburZoazie je ze sociokulturniho hlediska
vysledkem syntézy kontrakultury a burZoaznosti, kontrakulturni ,,prvotni hfich“ zpisobil zranitelnost
NVT otevienim okna vulgarni kultufe spodiny. Marx poznamenal, Ze burZoazie vulgarizuje jakékoliv
idealy, ale je schopna idealizovat jakoukoli vulgaritu.

Ve skute€nosti neoburzoazie zavrSuje konecnou formu vulgarizace kultury, kdy se z idealu stava
vulgarita; zde se jedna nejen o zfeknuti se klasického dédictvi burZoazie a aristokracie ve smyslu
idealu, nejen o neschopnost vytvorit vlastni ideal, ale o postulat vulgarity jako idealu, ktery vidime v
subkulturach spodiny. Bohemizace burZoazie v epoSe monetizace je provazena plebejstvim (v fimském
smyslu slova) v oblasti kultury. ,,Bobo® je rub burZoazie a rub je vZdy horsi nez lic, a to i presto, Ze se
oznacuje predponami ,,neo“, ,hyper, ,,super” atd. Jak fikaval Bedfich Engels, Stétce nenarostou
mlécné zlazy, i kdyZ ji zafadime do tfidy savci.

Pritom je ,,bobo“ nepochybné burZoazni vrstva, kontrakultura pohlcena finan¢né korporatnim
kapitalem: ,,... prijetim zptisobu mysleni umélcti a aktivistti bézni zaméstnanci skutecné zacinaji
pracovat horlivéji ve prospéch firmy. V sedesdtych letech minulého stoleti vétsina sociologtl
predpovidala, Ze s ndrtistem Zivotni tirovné budeme pracovat ¢im ddal méné a méné. Kdyz se vsak prdce
stane prostredkem sebevyjadreni a spolecenského poslani, jak o ni neusilovat? [...] Zaméstnavatelé si
uveédomili, Ze ,,bobo“ zmékne jako dort, pokud jim bude vysvétleno, Ze pracuji pro vlastni duchovni a
intelektudlni rist. “ Jinymi slovy, pozdni kapital(ism) absorboval kontrakulturu a pfinutil jeji hyper-
individualismus pracovat pro sebe. Absorpce vSak neznamena stravit: bohémstvi stravuje kapital(ism)
zevnitf a zbavuje jeho dominujici tfidu kulturni hegemonie. Neni snad ani tfeba mluvit o tom, Ze



,bobo“ je maximalné parazitni vrstva: oni parazituji jak na bohemismu, tak na burZoaznosti.
Bohemizace burZoazie a burZoaizace bohémy znamena konec kapitalismu, pricemz konec
nepripominajici vybuch, ale vzlyk.

Zde nelze nevzpomenout myslenku jednoho z hrdinti romanu Jean-Christophe Grangé ,,Lontano“, ktery
za absolutni zlo povaZoval ,,burZoazii, kterd prijala svou vlastni kontrakulturu a pohltila svého
nepritele — revoluci. Jednou srovnal tyto poZirace s krysami, které preZily sviij jed a nyni stvorily rasu
proti tomuto jedu imunni.“ Imunni proti tomuto konkrétnimu jedu — prosim. Ale ,,protijed”, ktery uZila,
jak bude uvedeno niZe, ¢ini z nové vyssi stfedni tfidy ,,socialni krysy*“, které jsou smrtelné zranitelné

z jiné strany: kazdy dalsi zisk je pro né ztratou.

Degradace kultury, politiky, védy a intelektu

David Brooks a jini spravné komentuji skutecnost, Ze neoburZzoazie usiluje o to, aby své zaliby a
preference (dokonce i sexualni) balila do mddniho intelektudlniho havu. Znamena to snad, Ze NVT
miiZe byt charakterizovéana jako vysoce intelektudlni a vysoce duchovni skupina? V Zadném pripadé.
Intelektualni sféra se stala intelektualnim trhem. Podobné je to s marketingem duchovna. Vysledkem je
vznik celé vrstvy ,tvorivcl na louce podnikani®, ,,diletanti — pseudoumélcti“, ,,byznysmeni védy*,
,manazerd zprav“ atd. Tato vrstva ma na svédomi degradaci jak uméni, nahrazeného riiznymi druhy
kreativnich instalaci, tak intelektualni sféry. Intelektualové uvnitf NVT, piSe Brooks, se prodavaji ani
ne tak za méSce penéz, ale za tupé masové publikum; tviir¢i pozici zaujima hledani mezer na trhu;
védecké zaujeti, doddvam, nahrazuje vyhledavani grantt. Jinymi slovy, novy informacni fad
neoburZoazie vyjadiuje ,,odpor k mysleni* (D. Duclos), odtud pochazi mimo jiné prudky pokles
intelektudlni urovné informacnich médii doprovazeny ztratou tvare a osobitosti mnoha publikaci.
JelikozZ sleduji anglické a frankofonni védecké a spolecensko-politické informace, mohu to potvrdit:
pokud v letech 1975-1995 bylo dileZité a zajimavé ¢ist tak 50-60 tydeniki, mésic¢nikl a ¢tvrtletnich
publikaci, dnes je to jen 10-15. Pfedné vétSina Casopisii jsou jeden jako druhy. K tomu intelektualni
uroven vétSiny z nich nejen upadla, ale doslova se zhroutila. Samoziejmé existuje nékolik velkolepych
publikaci, ale to jsou ostrivky v mori.

NeoburZoazni kultura przni i takové sféry inteligence, jako je véda a vzdélavani. Korporatni fizeni, jak
spravné uvedl Christopher Lasch, vede k posedlosti védcti kvantifikacnimi metodami a k
odteoretizovani spoleCenskych véd, ve skutecnosti k jejich zniCeni. Namisto teorie nastupuje soubor
ideologicky navrzenych empirickych modelt; v nejvice Zivé a vulgarni podobé se to projevuje v
politické védé, ktera ve skuteCnosti prestala byt védou a vykonava Cisté ideologické funkce (ilustruje to
zavazné a nanejvyse standardizované pouzivani pojmi ,,demokracie®, ,,autoritarstvi, ,totalitarismus*
atd.). O zabijeni skutecného vzdélani ,,Bolonskym systémem®, o tomto vyplodu neoburZoaznich
byrokratii védy, poml¢im, vie jiz bylo feceno. (To bohuzZel neplati o Ceské republice. Mdl4 mysl a
eurohujersky vyprazdnéné mozky vétSiny naSich uredniki a zavedenych politikt jen kopiruji
intelektualni exkrementy Bruselu. A naSe ,,umélecka fronta komedianti“ jim horlivé sekunduje — pozn.
prekl.)

V USA duch neoburZoazni ,,bobo-elity* nejlépe ztélesnila Clintonova administrativou a manzelé
Clintonovi osobné. Oba jsou typické déti ,,baby-boomers* s typickou biografii této generace: v 60.
letech mély dcast v protivalecném hnuti, v lehkych drogach a v promiskuitnich vztazich s osobami
obou pohlavi; v 80. letech prisla politicka kariéra a terminované obchody. ,,Bobo*“ samozrejmé hlasuji
pro demokraty. Nicméné ,,politika“ NVT je ve skutecnosti depolitizace (Havlova nepoliticka politika —
pozn. prekl.). Projevuje se mnoha zptisoby, zvlasté v okolnosti, Ze ,,v epoSe bobo jsou vnitropartajni
spory mnohem Zhavéjsi nezZ mezi stranami ... klicovy rozpor neni mezi dédici Sedesatych a osmdesatych
let, ale mezi témi, kteri spojili hodnoty obou epoch, a témi, kteri odmitli takové spojeni.” Jak jsme jiz
poznali, vysledkem zminéného ,,miseni“ je NVT; Nemélo by se proto mluvit o politické (v lepSim
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pripadé jde pouze o formu), ale o socialni konfrontaci.

Zbyva uz jen suSe konstatovat: NejpravdépodobnéjSim smérem vyvoje neoburZoazie bude jeji socialni
degradace, jak tomu byva vZdy v pripadé uzavirenych skupin, a kapitulace pred béhem Zivota,

v kone¢ném diisledku pted nizsimi tfidami, ve vztahu k nimz NVT prestava byt konstruktivni
mensSinou, protoZe nejenZze ztraci kulturni hegemonii, ale prejima a napodobuje subkulturu nizsich trid.
Dal3im logickym krokem nasledujicim po bohemizaci burZoasie bude jeji barbarizace / klackovitost.
Zde miZeme Tici, Ze za soumraku kapitalismu, v jeho smrtelné hodince, se systémova spodina, ktera
zrovna také nevyvolava sympatie, stejné jako systémové Spicky (hra byla rovna — hraci byli dva...)
chopi odvety viici NVT. Pravda, tato odveta bude podobna spisSe posledni plavbé, Silenému letu ,,opilé
lodi“ Arthura Rimbauda — ,,mezi zvratky, Zluc¢i a vaky vina“.

Bourani kapitalistickych myt(

Jak uvedl Charles Murray, v roce 2001 zaZil nejvétsi Sok, kdyZ si uvédomil, Ze NVT a ,,vyssi stfedni
tfida“ stale vice pfijima a ve skutecnosti jiZ pfijala ve svém modelu chovani, v médnim obleceni a ve
slovnim vyjadfovani emoci to, co je charakteristické pro americkou spodinu z niZsi tfidy a z podtfidy,
zejména pro jeji cerny segment. Dodavam, Ze do tohoto zptisobu mysleni spada multikulturalismus,
politicka korektnost, zdtiraziiovani prav sexualnich mensin atd. Podobné programy neplni pouze tfidni
zadani nejvyssi mocenské elity, ale je také vyrazem ¢i kamuflazi vulgarizace kultury vyssich tfid a
jejich ztraty kulturni hegemonie (srov. Sifeni vychodnich a v podstaté anti-fimskych kult v pozdnim
Rimé).

Na téchto procesech aktivné participuje Hollywood. Rapping (subkultura ¢erné kriminalni spodiny),
vulgarni zpévaci jako Beyoncé, Rihanna a dalsi, pronikani necenzurovanych jazykovych vulgarismii na
stranky bulvarnich, ale i takzvanych intelektualnich ¢asopisti, moda & la ,,vhled prostitutky* popularni u
divek z bohatych predmésti a mnoho dalSiho svédci o vazné krizi oné mensSiny, ktera by méla ve svém
postaveni urcovat kulturni ton spolecnosti.

Lépe pochopit tento fenomén umoziuje znalost historie a praci tak odliSnych myslitelti, jako byli
Arnold Toynbee a Antopnio Gramsci.

Toynbee ma pojem ,,schizma duse“. To je situace, kdy z Zivota tviir¢i mensiny mizi ctnost, styl a cil a
nastava vulgarizace jazyka, zptisobt, chovani a kultury. Klasickym p¥ikladem je pozdni Rim, v némz se
muZska madda stala imitaci brutality barbarti a matrony zacaly napodobovat chovani Zen spodiny,
vCetné prostitutek z vefejnych domi. Schizma duse méni tviir¢i mensinu na dominantni a bezobsazné
kostlivce odsouzené k nasledné socialni smrti.

Jednim z tstfednich pojmii A. Gramsciho je kulturni hegemonie. Jde o dominanci vladnouci tridy (v
pripadé Gramsciho burZoazie) v oblasti hodnot, ideji a kultury. Masova kultura, kterou Zb. Brzezinski
nazval , tittytainment“, namichana z holého konzumerismu, tj. spotreby, a vyuzivana americkymi
elitami k manipulaci védomi a podvédomi néarodt cizich zemi, ovSem i vlastni populace, se ji vratila
jako bumerang. ,,Zmocnime se vasich déti,” fekl Gramsci obraceje se k burZoazii. Pod ,,my“ myslel
komunisty jako nositele vysoké kultury a moralky. Komunisté neuspéli. Ale povedlo se to spodiné —
bilé i Cerné chatre.

Napodobovani kulturnich a psychologickych forem spodiny zastupci velké ¢asti NVT znamena nejen
zniCeni kodext distojného chovani, ale predevsim upadek kulturni a psychologické divéry téchto elit
v sebe sama. A co Ize Cekat, kdyzZ jsou nové elity odtrZzené od korent, Ziji v pustém a uzavieném sveéte.
Uzaviené systémy, opakuji, zpravidla degraduji a rozkladaji se. Staci se podivat na politické viidce
Zapadu za poslednich 20 — 25 let. Pfedevsim ve srovnani s jejich predchtidci ztratili tvar. MizZeme o
nich po vzoru Karla Capka hovofit také jako o mlocich (,,Pfichdzeji jako tisice masek bez tvdre.),
nebo pouZzit slova Michaila Bulgakova o hadech z jeho fantastické povidky ,,Osudné vejce“. Mimoto
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jde o tutéz ,,pustou elita“, o niZ psal Ch. Murray: vulgarni elita, ktera ztratila kulturni a psychologické
sebevédomi a vypiijcila si formy od degradujici spodiny. Vysledek miizZe byt pouze jeden: rostouci
socialni impotence novych elit i nové spodiny. Mezi nimi tupi odepsana stara ,,stfedni tfida“, ktera
hlasovala pro Trumpa a vidi v ném svoji spasu. Neni prekvapivé, Ze pravé u bilé ,stredni tFidy*
Ameriky ziskavaji stale vétsi a vétsi popularitu pravicové myslenky, mySlenky na autonomni segregaci
bélochii v pacifickém severozapadé, ve statech jako je Washington, Oregon ¢i Idaho. Oficialni urady je
oznacuji za nacisty. To ale problémy nevytesi, jen se tak zadélava na hrozny hnévu zrajici na obou
stranach tridnich a rasovych barikad. Zda se, Ze monetizovany kapitalismus pfivede systém do cilové
faze cesty, na jejimz konci, jak zpival Vysocky, se nachazi ,,Spalek se sekyrou®.

Monetizace vedla ke sniZeni rozdilu ve mzdach a v Zivotni trovni pracujici tfidy mezi vyspélymi a
zaostalymi zemémi. Marx mél pravdu, kdyZ hovoril o tendenci sméfujici nikoliv k relativnimu, ale k
absolutnimu zhorSeni postaveni délnické tfidy v kapitalismu. Pokud se vyjadfim v terminech A.
Toynbeeho, mohu Fici, Ze se postaveni ,,vnitiniho* a ,,vnéjSiho® ,,proletariatu® v systému globalné
monetizovaného kapitalismu zac¢ina vyrovnavat.

Monetizace bez vyjimky slouzi jako prostfedek k ukaznéni pracujici robotnické tfidy viid¢imi
kapitalisty. Porazky, které utrp€la tato pracujici tfida na Zapadé a predevsim v USA a ve Velké Britanii
v osmdesatych letech, tizce souviseji s oZivenim / ristem ziskovosti podnik(; Spotfeba namezdné
pracujicich se stala zavislou na pijckach, coZz jesté vice zvySovalo jejich zavislost na korporacich.

Vsechno to prevraci mnohé myty o kapitalismu, napriklad mytus o americkém snu. Ne nadarmo mélo
hnuti ,,0Occupy Wall Street” takovyto slogan: ,,Rika se tomu americky sen, protoZe musi$ usnout, abys
tomu mohl uvérit.“ Jinymi slovy, abyste unikli z Matrixu, musite se probudit a vzit si tu spravnou
pilulku.

Dal$im mytem je moZnost spojenectvi délnika z jadra kapitalistického systému s burZoazii z polo-
periferie a periferie, tj. vétSinou z nedostate¢né rozvinutych zemi. Ve skutecnosti na polo-periferii a
periferii s jejich prevazné klanové oligarchickymi reZimy neexistuje Zadna narodni (narodné
orientovand) burZoazie, s niZ by se délnicka tfida mohla solidarizovat. Polo-periferni a periferni
(kvazi)burZoazie je ptes vSechny jeji vnéjsi rozpory s majiteli jadra tfidné spfiznéna pravé s nimi a
nikoliv s délniky, a to jak s délniky na Zapadé, tak s vlastnimi. Mimochodem pada tak dalSi mytus o
moZnosti navazat na narodni kapitalismus z let 1970-1980 — to uZ jsme propasli. Dnes zni otazka takto:
globalni kapitalismus, nebo globalni antikapitalismus?

Svého Casu Karel Marx poznamenal: ¢im vice ziskava kapitalismus globalni charakter, tim castéjsi a
akutnéjsi jsou krize kapitalismu (a dnes je kapitalismus globdalni). Globalizace predstavuje permanentni
krizi, kterou neoburZoazie prevadi na spodni patra stale méné demokratické spolecnosti, a ovSem také
na vladnouci vrstvy periferie a polo-periferie — ,,velké ryby poZiraji ty malé“; Prvnimi obétmi krize
kapitalismu budou ,,slabé clanky“, ale zarove je to jejich Sance vyprostit se z kapitalistické pasti.

Nelze neZ souhlasit s témi badateli, ktefi tvrdi: v povalecnych desetiletich se politika v USA stala
formalné vice demokratickou, ale politicky vliv byznysu od roku 1970 vyrostl do té miry, Ze jakakoliv
smysluplna demokracie skoncila. Deregulace, svoboda finan¢niho sektoru, globalizace volného
obchodu, vzestup soukromych vlastnikli domti, vyuziti federalnich penéz na podporu impéria a vedle
toho chatrani fyzické a socialni infrastruktury — tato politika byla posledni ¢tvrt stoleti podporovéna
obéma parlamentnimi stranami v USA.

VSechny v Americe zvazované odpovédi na ekonomickou krizi roku 2008 kladly do popredi zachovani
stavajici hierarchie bohatstvi a moci. Obama to jasné predeslal vSem krupiériim svétové hry, které si
posadil do Bilého domu, pritom jmenoval spravcem pokladny (Treasure) Timothy Geithnera a
nejvyssim ekonomickym poradcem Lawrence Summerse — horlivé zastance deregulace, ktera se stala
zdrojem vétSiny problémt nultych let druhého tisicileti, vCetné krize z roku 2008, ktera dostala



Ameriku na Sikmou plochu. Tato krize bude pokracovat a prinaset hornimu 1% stale vétsi bohatstvi.
Bohati se nikdy dobrovolné nevzdaji svych ,,aktiv*.

Pravdu maji ti, kdo tvrdi: dneSni svétova ekonomika se dostala na hranici penézZni bubliny, ktera
vznikala béhem poslednich 40 let. Dalsi ,,spasitelska“ faze tiSténi penéz mutize byt posledni, protoze
vSechny velké ,starnouci spottebitelské ekonomiky“ — USA, Evropska unie, Japonsko — se hrouti.
Ekonomicky rist v podstaté skoncil, politicka a socialné-kulturni paralyza je na dennim poradku. 1%
zatim vyhrava, ale jeho Cas se krati a prijde chvile a skonci i oni. Zatim se v bodé nazralém k prasknuti
penéZni bubliny nachazeji USA, a jelikoZ je americké impérium garantem reprodukce globalniho
kapitalismu, kolaps bubliny rozerve i toto impérium. MoZny je ale i opacny sled: udalosti v USA se
stanou rozbuSkou exploze globalni bubliny.

BurZoazie se miize pokusit vytesit problém pomoci velké (nové svétové?) valky, jako tomu bylo v
letech 1938 — 1939. Nicméné pri soucasném rozloZeni vojensko-politickych sil ve svété by to

v podstaté znamenalo sebevrazdu. Monetizace, ktera podrZela kapitalismus po dobu 50 let (to znamena
po jednu azZ dvé generace), zahnala tentyZ kapitalismus do slepé ulicky. A za ni zeje propast. V tomto
ohledu je neoburZoazie terminatorem kapitalismu, popravéim jeho i sama sebe. Nyni je dilezité pokusit
se nepadnout spole¢né s nimi pod gilotinu historie a pokud moZno se vyhnout nutnym socialnim
otfesim v jadru kapitalistického systému, pfi nichzZ se do jednoho varného kotle sliji tfidni, rasové a
nabozZenské konflikty.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze nekulturnost novych hornich a novych spodnich tfid je jednim z
faktorti velmi pravdépodobného vitézstvi druhych nad prvnimi. Ale nehovorime tady o vitézstvi
pracujiciho lidu a vystavbé socialismu, jako tomu bylo v Rusku po Rijnové revoluci, nybrz o nécem
jiném, totiZ o tom, jak nefalSovani barbafi smetli vnitiné prohnily a nefalsovany Rim.

Mame toho litovat? To sotva. Nelze zachranit nékoho, kdo je veden viili k smrti. Je tfeba se postarat o
jinou véc, totiz abychom sami nebyli smeteni spole¢né s ,,Rimem*, abychom neutonuli ve viru historie
a nestali se obéti neobarbart, jejichZ faktickym spojencem je neoburZoazie celého svéta — at’ uz je to

z jeji vlastni ville, nebo proti jeji viili, ze sobeckého zajmu, nebo z nedostatku soudnosti podminéného
kratkozrakou touhou po penézich. Monetizace, multikulturalismus, politicka korektnost, sexualni
mensSiny — to jsou jezdecké Siky kapitalistické apokalypsy. Presnéji feCeno, Sik je jeden, neoburZoazie, a
toto vSe jsou prevleky, pod nimiZ, podobné jako u Tolkienovych Nazgiili, zeje nicota. Soudim, Ze zaveér
je jasny. Diktuji ho vojenské zdkony a pravidla boje na frontové linii.
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