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Svycarsky zazrak

Svycarsko je jedinou zemi svéta, kde existuje pfima demokracie. To je v 21.stoleti védy a techniky
vic nez zvlastni ikaz. Svycarska pfima demokracie je super, vsichni o ni basni- ale povazte,
prestoZe se uz tolik desetileti osvédcila, nebyla zavedena dodnes nikde jinde na svété. Jak je tohle
viilbec mozné? Nemusim se domnivat, ale mohu to s urcitosti tvrdit, Ze je to proto, Ze svétovi vladci
si pfimou demokracii nepfeji. Kapfi si prece sviij rybnik nevypusti. Svétovi kapfi rozhoduji o
mistnich zkorumpovanych minikapficich, tahaji je jako loutky na provazcich, takZe neni v jejich
zajmu, aby si lid bez mistnich loutek rozhodoval sam. Zbyva otazka, z jakého diivodu pfimou
demokracii dovolili ve Svycarsku, pro¢ tam také radsi nenechali zastupitelsky podvod.

Domnivam se, Ze to mé souvislost s tim, Ze se Svycarsko stalo pokladni¢kou svétovych bankéft.
Potfebovali mit ve Svycarsku trvale stabilni prostfedi, bez sebemensich sociélnich otfesti. Z toho
diivodu jednak udélali ze Svycarska neutralni zemi, kde se pry uz asi 200 let nevél¢ilo a zavedli v
ném piimou demokracii, aby byl lid maximalné spokojen a nevytvérely se nikde Zadné sebemensi
tfeci plochy, nebo nedejboZe jakékoliv odbojné skupinky. Ve Svycarsku dodnes existuje také
domobrana, ktera umoZiuje, Ze vSichni muZi maji doma zbrané a mohou byt kdykoliv povolani
branit svou vlast. TakZe zlata bankérska pokladnicka je skutecné velmi dobre zajiSténa ve stabilnim
prostiedi. (Napad4 mé otazka, pro¢ vlastné Hitler Svycarsko nenapadl? VZdyt mohl naprosto
ignorovat, Ze je to neutralni stat. Mohl prepadnout banky a napakovat se zlatem. On to ale kupodivu
neudélal. Zvlastni.)

Zda se, Ze lid nikde ve svété nema Sanci, aby se pfima demokracie prosadila a zavedla, prestoze
se ve Svycarsku tolik osvéd¢ila. To by se k tomu museli odhodlat svétovi vladci- ale ti premysli nad
jinymi vécmi. Americko-izraelska oligarchie pry jiZ nékolik let pfipravuje valku. Nejprve pry chtéji
napadnout Iran a postupné rozsitit konflikt na dalSi staty- prosté pry vyprovokovat Fizenou tieti
svétovou valku. Je toho plny internet. JiZ dlouho po internetu koluji nazory, Ze vladci svéta chtéji
vybit 5 miliard lidstva, aby si ze zbytku obyvatelstva udélali otroky, které by si oCipovali a
definitivné je tim zotrocili a zavedli tzv. NWO.

Ale zanecham katastrofickych predstav a radsi popisu, v ¢em spociva Svycarsky zazrak primé
demokracie. MenSina proti vétSiné obvykle nema z matematického hlediska Zadnou Sanci. Existuje
vSak zpusob, jak dokonce i menSindm zajistit pravo na sebeurceni — a to je Svycarsky systém
primé demokracie. Svycarsky zazrak zacina tim, Ze ackoliv Svycarsko nema témé¥ 7adné
suroviny, presto je to jedna z nejlépe prosperujicich zemi svéta. Naprtiklad tiroveni Zivotni tirovné ve
Svycarsku prevysuje Zivotni tiroveii v Mosambiku 400 krét, zacatkem 19.stoleti to bylo ale jenom
5:1. Velky vyznam v diferenciaci krajin v3ak sehraly predevsim strukturalni reformy MMF v
Mosambiku- o ¢emZ snad neni nutno dale pokracovat psat.

DalSim zazrakem je, Ze i kdyz lidé Zijici v této zemi maji rizné jazyky (némcina, francouzstina,
italStina a dalsi), rizna nabozenstvi (katolické a protestantské) a rtiznou kulturu (némeckou,
francouzskou a italskou), tak v této zemi neexistuji vnitini konflikty. To vSe se podafilo jen diky
zvlastnimu systému statni spravy, ktery je pro obCany jedinym stmelujicim principem. Jedna se o
vyvazenou kombinaci drZenych, sdilenych a delegovanych pravomoci na 3 trovnich statni spravy:
na tirovni obce, kantonu a federace. Diky tomu Svycarska konfederace existuje v pohodé jiZ vice
nez 700 let!

Tento vyvaZeny demokraticky systém nevznikl rychle. Vyvijel se od r.1291, kdy tfi horské



kantony, Uri, Schwyz a Unterwald, zaloZily konfederaci statd, k niZ se postupné pripojovaly dalsi,
az dosahly dnesniho poctu 26 kantond. §V}'Icarské konfederace vznikla ,,zdola“ tak, Ze jednotlivé
kantony — vlastné samostatné staty — dobrovolné predaly cast svych pravomoci konfederaci. Ale
Svycarsko se nestalo ,tavicim kotlikem* jako tomu je v piipadé USA, ale ziistalo stitem
sestavajicim z riznych mensin.

Aby takto rtiznorody stat drzel bez konfliktd a s plnym souhlasem vSech obcanii pohromadé,
vznikl zde u¢inny systém primé demokracie. Pro stat tvofeny riznymi etnickymi, naboZenskymi a
jazykovymi skupinami vyuziva k tomu dimyslny systém referend na federalni, kantonalni a mistni
urovni, doplnény systémem lidovych iniciativ. Jak svycarsky systém primé demokracie
funguje? Pfim4 demokracie Svycarska je uskute¢iiovana na tfech trovnich: na tirovni obce,
kantonu a na urovni federace. Mezi federaci, kantony a obcemi je rovnovaha moci. Existuje
federalni ustava, ale kazdy kanton ma taky svou vlastni dstavu.

Ackoliv je suverenita kantont omezena, kantony maji vSechny tfi tradi¢ni statni pravomoci:
legislativni, vykonnou a soudni. Rozhoduji o svém vlastnim demokratickém systému a urcuji
vykonavani moci v systému jejich pfimé demokracie. Rozhoduji o své vlastni strukture vnitini
decentralizace véetné pravomoci mistnich tfadi. Pro srovnani: v Ceské republice anonymni
byrokracie v centralnich institucich v Praze a velmi casto dokonce jen politicka menSina — hrstka
vladnich politika - rozhoduje o administrativni strukture celého statu. To znamena, Ze politici v
Praze rozhodujii o velikosti okresti a kraji, o zahrnuti obci pod jednotlivé okresy a kraje,
rozhoduji, zda se okresy nebo kraje zmensi, zvétsi, zrusi nebo obnovi, jaké budou jejich pravomoci,
které instituce pod né budou spadat — zda Skoly, nemocnice, atd., a to bez ohledu na pfani obcant,
kteti v téchto krajich, okresech ¢i obcich Ziji, bez ohledu na to, zda si tam urcitou Skolu nebo
nemocnici pteji nebo nepteji. Ve Svycarsku si ale o viech t&chto zaleZitostech rozhoduji pfimo
obcané v ramci svych kantont nebo obci sami, nebot’ oni sami nejlépe védi, co a jak potiebuji a
sami si rozhoduji, co chtéji ze svych dani platit. Pro¢ by o jejich danich méla rozhodovat hrstka
anonymnich centralnich trednikd kdesi v Praze?

Kazda obec se také stara o kazdodenni potfeby obcanti a prostfednictvim systému primé
demokracie kontroluje finan¢ni vydaje, voli mistni parlamenty a ¢leny vykonné rady, rozhoduje o
danich, acastni se mistniho planovani atd. Mistni demokracie je velmi podstatnou soucasti systému
spolecnosti pri zajiStovani prav na sebeurceni a pfi urovnavani konfliktu.

Federalni struktura zemé zase musi mistni demokracii zajistit jeji existenci v duchu pojeti
Svycarského federalismu. Referenda a iniciativy existuji na vSech tfech trovnich: federalni,
kantonalni i mistni.

Legislativni referendum nepovinné je mozné bud’ na zakladé iniciativy 50 000 obc¢anii, nebo
na zékladé iniciativy 8 kantonii. Federalni statni ifady samy nemohou vyvolat legislativni
referendum. Jakmile je zadkon podléhajici referendu prijat obéma komorami, je uvefejnén ve
Federalnim véstniku a bézi lhita 90 dni, béhem nichZ miiZe byt Zadano referendum. Pokud je
ziskano 50 000 podpisti obcanti béhem téchto 3 mésicti, referendum se stane zavaznym - tirady
nemohou napadeny zakon odvolat. Pak jeden mésic pred referendem vsichni Svycarsti obcané
dostanou ve formé publikace legislativni text a jako jeho soucast veskeré namitky jak proti
jeho prijeti, tak i pro prijeti. Obcané se pak mohou pri hlasovani kvalifikované rozhodnout.
Je-li vyssi pocet hlasii proti nez je pocet hlasii pro nebo je-li stejny pocet hlasti proti a pro, zakon je
povazovan za neplatny a neprijaty. V opacném pripadé anebo pokud nebylo referendum vyzadano,
nabude text platnosti.

Povinné tistavodarné referendum. Zadna tprava tstavy neni mozna bez lidového
hlasovani a bez ziskani dvoji vétSiny: prosté vétSiny hlasii v ramci celé konfederace a soucasné
souhlasu vétsiny kantoni. Povinné musi byt v referendu schvaleny i mezinarodni smlouvy
ohledné pripojeni Svycarska ke kolektivni bezpe¢nostni organizaci nebo k mezinarodni
organizaci a té7 v pripadé naléhavych rozhodnuti ménicich wistavu. (Pro srovnani: v Cesku o
zméné ustavy rozhoduje prostou vétSinou hlasi, coz je minimalné 101 hlast, 200 ¢lenny Parlament



a zménu schvaluje Senat s 81 cleny — také na zakladé rozhodnuti prosté vétSiny, tj. minimalné 41
hlasii. Tedy pouhych 142 volenych zastupcii muze — v souladu se zakonem — zmeénit astavu 10
milionii obyvatel!!)

Lidova iniciativa umoZznuje libovolné skupiné voli¢ti navrhnout celkovou nebo ¢astecnou revizi
ustavy. Navrh na referendum musi ziskat 100 000 podpisii, shromazdénych béhem 18 mésica.

V tom pripadé federalni ifady nemohou lidovému hlasovani branit.

Zaveér: Ve Svycarsku je demokracie je chapana jako nastroj individudlniho a kolektivniho
sebeurceni a tim i individualni a kolektivni svobody. Demokracie tvorena na zakladé souhlasu
neslouZi jen k ustanoveni zakonné vlady, ale je to i zpiisob jak zajistit mirové urovnani konflikta.
Toto mirové urovnani konfliktl je mimoradné duleZité pro stat, ktery je tvoren riznymi etnickymi,
naboZenskymi a jazykovymi skupinami. Tento Svycarsky systém pfimé demokracie je systém
otevieny a pruzny, aby reagoval na potfeby obyvatel, a je dostatecné pevny na to, aby odolal tlakiim
zvendi i rozvratim zevnitf. Je velmi dynamicky a vzdy spojeny se svymi obcany - s jejich
aktivitou stoji a pada. Obcané Svycarska si svou aktivitou a zodpovédnosti sami vybudovali
svij unikatni systém, ktery jim slouzi, a ve kterém jsou st’astni.

Uvodem par slov

V cCeskych internetovych diskusich se Casto vyskytuje tvrzeni, Ze pifima demokracie by pry nic
nevyresila, protoZe by si lid stejné neumél vladnout sam. Jsem presvédcena, Ze tato tvrzeni jsou
umyslné Sifena internetovymi vojaky, placenymi manipulatory davti. Kdyz si lid neumi vladnout
sam, tak jak je moZné, Ze ve Svycarsku p¥iméa demokracie jiZ tolik desetileti bezvadné funguje?
Jsou snad Svycafi nejchytfejsim narodem svéta? Ne, tak tomu zajisté neni. Diivod je ten, Ze vladci
svéta si pfimou demokracii nepreji.

Radsi nas dal budou klamat zastupnou demokracii a podvodnym stranickym systémem.
Stranicky podvod spociva i v mnoha dalSich aspektech, nejen v tom, Ze stranik-poslanec je povinen
jako loutka plnit prikazy dstfedniho vyboru své strany. Pocitejte se mnou: vSechny strany
dohromady u nas nemaji vic jak 150 000 lidi. Z téch 150 000 lidi jen ale kaZdy desaty je aktivni
Clen strany. VSichni ostatni jsou jen pasivnimi ¢leny do poctu- jsou ve strané zapsani jen formalné.
Ve skutecnosti tedy z celého Ceska je pouhych 15 000 lidi v politice aktivnich. Téch 15 000 lidi se
déli na dveé rozdilné skupiny: na nezasvécené nadSence a zasvécené agenty. Nezasvéceni nadSenci
ve stranach pracuji ZDARMA, nebot jsou to idealisti (tzv. uZitecni idioti), ktefi chtéji pro
spoleCnost néco uzitecného udélat. Druhou skupinou jsou zasvéceni agenti (nékym potaji
PLACENT), ktef{ vlezli do té které strany kviili naprosto presnym diivodtim, které cht&ji prosadit, az
se dostanou k moci. Pomér nezasvécenych k zasvécenym je tak 9:1, to znamena 13 500
nezasvécenych a 1 500 zasvécenych. V kaZdé strané tito placeni agenti zaujmou predni mista,
protoZe jsou na rozdil od uZitecnych idiott, ktefi pojimaji cinnost ve strané jen jako svého konicka
aZ po svém zameéstnani, neuvéritelné pracoviti a vykonni. Z toho dtvodu se tito agenti vzdy
zakonit€ a logicky dostanou na predni volitelna mista kandidatek.

Do voleb nastupuje asi 30 stran. JenZe diky pétiprocentni klausuli (dalsi podvodné a zlocinné
ustanoveni) automaticky z voleb vypadne 20 nejmensich pidistranicek. Ztstane jen 10 stran. Ty
maji na kandidatce asi po 30 ¢lenech, to znamena dohromady 300 lidi. TakZe 150 000 ¢lend stran
se nakonec v realu ,,smrskne® na pouhych 300 lidi. A z téch 300 lidi jen téch prvnich deset ma
nadéji na zvoleni- to je 100 lidi. VSichni ostatni na kandidatce délaji jen trapné nevolitelné
,KIFovi.“ Sumasumarum, 7 milionti volicl je nasilim nuceno, Ze si nemtze vybirat toho nejlepsiho
Clovéka mezi sebou, to znamena mezi témi sedmi miliony lidi, ale musi jit k volbam a vybirat ze
100 nabidnutych zasvécnych agenti! ( nebot vSichni do jednoho jsou zasvéceni agenti lobistti nebo
nadnarodnich korporaci). Nebo si snad nékdo mysli, Ze Paroubek, Topolanek, Necas, Kalousek,
Vondra, Havel, kniZe ¢i John je to nejlepsi co tento narod ma?

Cili nejen u nés, ale na celém svété by se mél zrusit podvodny, zkorumpovany pravolevy
stranicky systém a misto ného by se méli uchazet o post do poslanecké snémovny, do vlady a na



funkci prezidenta obcané sami za sebe. Lid by si v pfimé demokracii sam rozhodl o téch nejlepSich
z nejlepsich.

V dnesni dobé jsme se dostali do pozice pravych a nefalSovanych nevolnikd, taktka otrokd.
Zastupitelska totalita, ktera tady vladne a ktera poctivé slouzi nadnarodnimu korporatnimu fasismu,
to znamena nékolika vladnoucim svétovym rodinam, je podvod na entou, mazané vymysleny
zednati uz nékdy v dobach francouzské revoluce (ve skutecnosti puce). Mezi ,,zastupitelskou
demokracii“ a pravou pfimou demokracii je ovSem takovy rozdil jako mezi kazajkou a svéraci
kazajkou.

Radovych ob&anti je mnoho, jsou jak oce4n- a v tom je jejich jedind sila. Smutné oviem je, Ze
tito obCané maji jen jedinou moZnost vyjadrit s politiky svou velkou nespokojenost- vyrazit do ulic
a hlasité protestovat. To je ale bohuZel vic nez chaba obrana! Mocni si z demonstraci nic nedélaji.
Doufejme tedy, Ze v budoucnosti bude mit "lid" s pomoci pfimé demokracie vétsi moznosti branit
se zvili finan¢ni oligarchie. Pfima demokracie je totiz ze vSeho nejlepsi, protoZe jediné tehdy
obcané nebudou tak zoufale bezmocni. Jde o to, aby moc bezmocnych co nejdfive (vera bylo
pozdé!) natrvalo omezila moc mocnych. Aby se na vladnuti podileli vSichni lidé, nejen hrstka
zkorumpovanych politikti napojenych na mocné financni skupiny, ¢i dokonce rovnou na zlocince ,
psychopaty a mafiany. Je vefejnym tajemstvim, Ze organizovany zlocin u nas pronikl nejen do statni
spravy, ale i do nejvysSich pater politiky. Je to zptisobené tim, Ze dnesni vrcholni politici nejsou
propojeni s ob¢any, ti jsou jim zcela lhostejni, ale jen plni pfikazy svétovych vladct a doma pak
prikazy tzkych skupin bohatych lobbistt. Lokajsti prodejni politici se sice nechaji jednou za 4 roky
obcany zvolit, ale pak je jiZ ignoruji a délaji si co chtéji. TakZe “Fidici hlava” pfipomina hlavu
oddélenou od téla, nebot’ je odseknuta od lidu. Politici se daji pfirovnat k poslusnym loutkam, které
se fidi podle toho, jak je bohati zakulisni loutkari tahaji za provazky. Pochopitelné vzdy kvili
svému vlastnimu finan¢nimu prospéchu, nikoliv kviili prospéchu celku.

Moderni, fidici systém, kde by politik-loutka byl nucen se fidit pfikazy z fidiciho pultu fizeného
vSemi obcCany je tudiZ velmi nezbytny. Zkratka je potfeba co nejrychleji zavést opravdovou demo-
kracii (vladu lidu). Totalita (vlada zastupitel) pfinasi ve svété jen samé zlo, neStésti, krize a valky.
Jen s pomoci pfimé demokracie ztrati bohati loutkafi svou neomezenou moc. Z toho dtivodu je dnes
nutné volit jinak.

A?7 priliS mnoho lidi si dnes uvédomuje, Ze dosavadni volebni systém jiz lidem v nicem
nevyhovuje. Je celosvétové zastaraly, cely svét uz mél volit davno jinak.V dobé kdy existuje
internet uz davno mély vSechny civilizované staty prejit na moderni elektronicky zptisob hlasovani.
Kde by bylo moZné s pomoci internetu pouZivat primou demokracii. Je neuvéritelné, Ze v dobé,
kdy je internet ve vSech sférach Zivota jiZ neodmyslitelnou soucasti vSech procesi- tak jen volby se
uskutecniuji porad krajné zastaralym zptisobem, jako v 19.stoleti. Tfeba bankovni systém si jiz bez
internetu neumime viibec predstavit. A i takova banalni véc jako je sazeni sportky ma rovnéz
dokonaly on-line servis, jeZ umi zaznamenat kazdy tiket sazejiciho. Jen volebni systém, ktery je pro
rybnik nevypusti.

Reforma primé demokracie obsahuje nékolik druhii internetového hlasovani. Nejdiilezitéjsi je
vSeobecné referendum, v kterém by si obc¢ané sami rozhodovali o vSech nejdiilezitéjSich
vécech, které se jich primo tykaji. Druhym typem hlasovani je univerzalni pouziti
referendového hlasovaciho systému, kde by si i mistni obcané na mistni irovni mohli kdykoliv
rozhodovat o vSech svych zalezitostech. Tretim typem hlasovani jsou volby politiki do
parlamentu, vlady a volba prezidenta. Vsechny tyto vrcholné politiky by obcané mohli volit
primo, bez existence politickych stran. Ctvrtym typem hlasovani je odvolavani jednotlivych
politikii, pokud by se dopustili nepripustného jednani. A konecné je zde paté hlasovani, kde
by obcané méli moznost schvalovat dilezité zakony sami, nejen hrstka zkorumpovanych
poslancii.

Tento systém primé demokracie by vyreSil mnoho véci zaroven. OvSem nejvétsi jeho prednosti



je, Ze v jeden celek spojuje papirové doklady, ucetnictvi a internet. Nejprve by se vSechna
referenda i vSechny typy dalSich hlasovani protahly pfes papirové tcetnictvi. Teprve pak by se
vysledky referend a dalSich hlasovani zobrazily na internetu- pochopitelné vSem ob¢aniim plné

k dispozici. Timto spojenim papirovych dokladi, Gcetnictvi a internetu by bylo zaruceno, Ze by se
nikde v Zadné fazi hlasovani nedalo podvadét. Navic by vysledky referend a voleb byly
neuvéritelné presné, protoze by probihaly jako tcetni operace. OvSem co by bylo viibec
nejdiilezitéjsi, Ze by byla umoznéna zpétna kontrola ze strany obc¢anii. Jednak by se nedalo
nikde a v nicem podvadét - a pritom by obcCané tak jako dosud volili i nadale prisné anonymné. Ale
nejgrandioznéjSim kladem by bylo to, Ze by internetova ucetni pfima demokracie sebrala moc
politikiim a predala by ji vS§em obcantim.

Na Zvédavci se objevil pred nékolika lety nazor, kde se jeho autorovi zdal tento typ hlasovani
prilis sloZity. Diskutér napsal: Nevim proc to neni jednoduse tak, Ze se hlasuje prevodem treba
jedné koruny na bankovni ticet xyz. Staci vygenerovat pro kaZzdého nahodné specificky symbol,
variabilni pak vznikne naprf kombinaci ¢isla strany a Cisel kandidatd. Staci jen rozeslat obalky se
specifickym symbolem do vlastnich rukou a nemusi dojit k Zadnému kontaktu s nikym, zahlasuju
pres pocitac z tepla domova, nikdo nevi co mi pfislo za Cislo, na internetu je muj hlas v seznamu,
pfes bankovni vypis miizu kdykoliv doloZit jak jsem hlasoval... &

A zde je moje odpovéd’: Vas navrh vypada lakavé, ale mnoho véci by nevyresil. Predevsim lidé
nejsou povinni mit doma pocitac. VZdy bude existovat urcité procento lidi, ktefi odmitnou mit
mobil i poéitac - ale i tito lidé maji pravo volit. Cili vedle hlasovani z pocitace z domova by zase
musely existovat i klasické papirové volby pres volebni mistnosti. Takhle to ted’ maji v Estonsku, Ze
tam zkousSi volby pres pocitac- ale zaroven musi existovat i klasické volby. V takovém systému pak
mohou vzniknout rizné zmatky, nebo pfimo podvody s hlasy. V Belgii to pry maji tak, Ze lidi voli
ve volebnich mistnostech rovnou pres pocitac- tam vSak neexistuje ta zpétna kontrola ze strany
volice. Voli¢i si nemohou zkontrolovat na internetu, zda jejich hlas putoval, kam oni chtéli. Cili se
tam zase da v zavérecném scitani libovolné podvadét s hlasy jako se tomu stalo nékolikrat i v
Americe. Pak je tady Svycarsky systém, kde volici klidné hlasuji v referendu tak, Ze hodi sviij hlas
normalni poStou- takZe opét Zadna kontrola ze strany voliCe, opét moznost podvadéni pri konecném
scitani hlast. Z toho dvodu by bylo dobré oZelet moznost hlasovani z domova a skutecné jit
vzdycky radsi hlasovat napted pres ten stary dobry papir. ProtoZe jednak ziistane hmatatelny
papirovy doklad o tom, jak jsme o nécem hlasovali, (Ze se nebudeme spoléhat jen na virtualni
prostor, ktery mohou vymazat hackefi), a jednak by méli volici diikladnou zpétnou kontrolu na
internetu, kam jejich hlas putoval- coZ se dnes nedéje v Zadném volebnim systému na svété!
Posledni vyhodou nového volebniho systému by bylo i to, Ze by odbornici ze vSech oblasti Zivota
konecné ziskali mnohem vétsi kontrolu a pravomoci v rozhodovani o navrhovanych zakonech.

Rovnéz je potéSitelné, Ze tato reforma nijak neodporuje soucasné tstavé, takZe by se klidné dala
zavést, aniz by se kviili tomu muselo v tstavé cokoliv ménit.

Miliony lidi jde volit politiky do parlamentu proto, aby byla vyplnéna jejich viile, ne proto, aby
byly jejich hlasy ignorovany. Tihle kartelové domluveni politici ndm vzkazuji - miZete si
"svobodné" vybrat: bud’ budete volit jen dvé velké a dvé mensi strany, nebo vas hlas stejné pokazdé
propadne ve prospéch velkych stran. Co je tohle za nehoraznost? Mnoho lidi se obava, Ze jejich
hlasy skutecné propadnou- a tak k volbam radsi ani nejdou. A to je obrovska Skoda pachana na
volicich. Lidé fikaji: Neméli jsme koho volit, proto jsme nesli volit. VZdyt' by naSe hlasy stejné
propadly. A ti co k volbam presto hrdinné jdou, tak jejich hlasy skutec¢né propadnou. Taktika
manipulatorti s moci je naprosto prithledna a jasna: snazi se, aby byl navzdy definitivné
zakonzervovan mafiansky, kartelovy zptisob vladnuti v podstaté jen dvou stran, které pak
nakladaji s vefejnymi penézi, patficim vSem danovym poplatnikiim, jak se jim zlibi.

Vidci téchto dvou stran se navenek vzdy vzajemné kritizuji- hraji si spolu na ideové protivniky,
na prave a levé, ¢i na modré, rudé, oranzové Ci zelené. Ve skutecnosti si ale ve Spickach vysoké
politiky pomahaji jeden druhému udrzZet si neomezenou, stejné jako za komunistti, pyramidové



organizovanou moc. Ti niZe postaveni se boji o koryta, a tak schvali cokoliv, co v zakulisi davno
predem dohodli ti domluveni a do vSeho zasvéceni “vladci na niti”.

V minulé kapitole nazvané Svétu vladnou organizovani zlocinci
(http://www.kubata.nazory.cz/clanky/kap19.htm ) jsem jeSté vic podrobnéji popsala, jaky Ze je
stranicky systém podvod. Proto by se volby politikd do parlamentu mély v budoucnu konat bez
podvodného stranického systému. Obcané by méli mit moZnost volit do parlamentu jednotlivce- ty
nejlepsi z nejlepSich nds. Konecné by nastal normalni zptisob voleb. Prohnily stranicky systém by
mél co nejdrive definitivné skoncit na smetiSti déjin. Ti nejlepsi z nas by v parlamentu méli hlasovat
vZdy a vyhradné pouze sami za sebe, podle svého védomi a svédomi, nikoliv podle toho, jak jim
prikaze stranické ustredi. Zde tedy predkladam navrh, jak by mohla internetova prima demokracie
fungovat, kdyby ji svétovi organizovani zlocinci dovolili zrealizovat.

Vseobecné referendum

Klasické referendum byva pry stejné nakladné jako klasické volby. To znamena, Ze prijde dafiové
poplatniky asi na jednu miliardu korun. Nabizim referendum, které by stat nestalo ani halif. @ u
nového typu referenda by si vSe organizovaly poSty a banky samy- naklady i zisky. Stat by za Zadné
referendum nikdy nic neplatil. KaZdé to referendum by bylo nejen zadarmo, ale bylo by i velmi
rychlé- trvalo by jen dva dny.

Referenda by se poradala pokazdé, pokud by se néjaky problém tykal Siroké vrstvy obyvatelstva,
o kterém jsou zptisobili rozhodovat vSichni obcané sami. Nikoliv zkorumpovani politici, ale "lid"
by si cestou pfimé demokracie sdm rozhodl co potfebuje.

Jak by to referendum probihalo? Po vyhlaSeni referenda by v priibéhu dvou presné uréenych
pracovnich dnii (tfeba 15.-16.z4¥1) vSichni obCané starSi osmnacti let mohli zajit na kteroukoliv
poStu nebo do vybrané banky a tam by oproti ob¢anskému priikazu obdrZeli tzv. referendovou
slozenku. Tato referendova sloZzenka by byla zcela anonymni a skladala by se ze dvou stejnych
dil, oddélitelnych od sebe perforaci. Ve potfebné by na této dvojdilné sloZence bylo predtiSténo a
byly by ni dva stiratelné PIN kody. Obcan by predlozZil pokladnikovi sviij OP. Pokladnik by
zkontroloval, zda je obcan starSi osmnacti let a pokud ano, zapsal by jméno a Cislo jeho OP do tzv.
referendové tcetni listiny. Obcan by se vedle ¢isla svého OP podepsal a zaplatil 60 K¢. Z této
zaplacené castky by 50 K¢ byl manipulacni poplatek, ktery by pfinaleZel poSté nebo bance za jeji
ucetni sluzby. Zbylych 10 K¢ by ob¢an vénoval bud® ANO nebo NE na hlasovaci na sloZence.

Pokladnik by orazitkoval oba dily referendové sloZenky a na obou se podepsal. Teprve poté by
obcan mohl pfistoupit k urné, volné pristupné v prostoru posty nebo banky. Pfimo na referendové
sloZence by byla napsana naprosto jednoznacna otazka. Napriklad: Jste pro americky radar na
Ceském uzemi? Vypliite dvojmo ANO, nebo dvojmo NE. TakZe dejme tomu pan Novak, ktery by si
americky radar na naSem tizemi nepral, by jen dvakrat do prislusSného okénka vyplnil sltivko NE a
tim by vénoval 10 K¢ na stranu nesouhlasu. Pak by na obou dilech seSkrabl stfibrnou félii z dvou
totoznych PIN kodi- a tak by odhalil své poradové ¢islo, dejme tomu tfeba tohle:1258365. Teprve
poté by od sebe oddélil oba naprosto stejné perforované dily sloZenky a kterykoliv z nich hodil do
urny. Jeden dil sloZenky by si peclivé schoval jako sviij papirovy doklad kvili pripadné reklamaci.

Po dvou dnech by nastalo velmi snadné scitani hlasti. Penize na sloZenkach by se secetly a bud’
by ucetné zvitézilo ANO, nebo by ucetné zvitézilo NE. Tak by lid sam rozhodl o tom, zda chce na
svém Uzemi valecnické americké zbrojarské korporace, ¢i nikoliv. Platné by mélo byt referendum i
tehdy, i kdyby hlasovalo pouhé 1 procento obcanti. Jedno procento volich predstavuje 70 000 lidi.
Vaha viile sedmdesati tisic lidi je rozhodné padnéjsi nez vaha hlasi 200 prodejnych politikt.

Vysledky referenda by byly k mani na internetu na statnim webu nazvaném narodsobe.cz. Podle
poradového ¢isla svého PIN kédu 1258365 by pan Novéak snadno zkontroloval, zda je tam jeho
hlasovani NE radaru spravné zaneseno.

Penize vybrané za ANO nebo NE, by po skonceni referenda putovaly na konto statniho webu
narodsobe.cz. Byly by z nich hrazeny referenda a volby socialné slabSim obcantim. Socialné slabi
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obcané, ktefi by pobirali od statu Zivotni minimum, pokud by méli zajem hlasovat o cemkoliv a
chtéli usetfit, méli by narok zajit si na socialni odbor, kde by dostali volebni priikazku, ktera by je
opraviiovala hlasovat po cely rok zdarma. Nejen tedy pti hlasovani v referendech, ale i pfi vSech
druzich voleb a pfipominkovych Fizenich- vSechny ty poplatky by za né hradil stat z nasbiranych

e

prostiedkt z hlasovani od movitéjSich obcantl.

Vzor referendové sloZenky:
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Univerzalni pouziti referend

S pomoci referendovych sloZenek by se mohly provadét i jakakoliv mistni referenda na mistni
urovni. UmozZnilo by to konecné, aby si obc¢ané sami mistné rozhodovali o tom, zda v misté chtéji
Skolku, détské hriSté nebo dalSi hraci automaty, herny a bordely. Prosté princip mistnich referend by
byl Gplné stejny jako u celostatniho vSelidového referenda- jen by se ta referenda konala lokalné.
P¥i téchto mistnich referendech by se stat rovnéz na nakladech nijak nepodilel- zisky i ndklady by
opét mély banky a poSty v misté lokalniho hlasovani.

Prima volba poslanct, vlady a prezidenta
Nabizim vSeobecné volby, které by také stat nestaly ani halit. &€ O tom ale bude Fe¢ pozdéji,
nejprve vysvétlim pribéh voleb.

Obcané, ktefi by méli zdjem dostat se do parlamentu, vlady, nebo by se dokonce chtéli stat
prezidentem, by museli zvitézit ve svém kraji. Jak by to vSe probihalo? Po ¢tyfech letech, v pribéhu
prvniho tydne mésice tinora, by vSichni lidé starSi osmndcti let ve vSech 14 krajich obdrzeli
doporucené volebni obalku. Kdo by doporucenou obalku ndhodou neobdrzel, urgoval by to na
prislusném tradé, kde by ji dostatecné dostal. Tato obalka by obsahovala tzv. volebni penéZni
poukazku v cené 10 K¢ a seznam vSech abecedné sefazenych kandidatti. Od 10. do 15. tinora by
probihaly vlastni volby. Obcan by mél celych 5 dnii Cas na to, aby zaSel bud na kteroukoliv postu,
nebo do vybrané banky a tam odvolil.



Na posté nebo v bance by obcan predlozil sviij platny obc¢ansky priikaz a volebni poukazku,
kterou obdrzZel. Tato poukazka by svym vzhledem pripominala stiraci los. Byla by hezky barevna,
tfeba s obrazkem HradcCan nebo s né¢im podobnym. Byla by zcela anonymni, bez jakychkoliv
osobnich tidaji, jméno ani adresa volice by tam nebyly, ani Zadné dalsi rozpoznavaci znaky. Bylo
by na ni pouze poradové cislo, skryté pod stiraci félii- a to by byl PIN kéd. Je nés asi 7 milionid
opravnénych volici- takZe poukazky by byly ocislovany poradovym cislem od jedné do sedmi
miliont. Sama o sobé by ta desetikorunova poukazka byla jen bezcennym céarem papiru. Pouze
dohromady s obc¢anskym priikazem, podpisem voliCe a razitkem posty nebo banky by vytvorila
ceninu v hodnoté 10 K¢. Skladala by se ze dvou naprosto totoznych dilti, oddélenych od sebe
perforaci. Na obou stranach by byl vlevo nahofte jiZ zminiovany PIN kod, skryty pod stiraci félii a
pod tim napis: Nestirat! Uprostfed obou dilt by byl napis KANDIDAT a pod nim okénko, kde by
obcan napsal Cislo kandidata, o kterém usoudil, Ze je ze vSech nabizejicich se kandidati ten
nejlepsi. Vpravo dole, opét na obou dilech by pak bylo misto pro razitko poSty nebo banky a podpis
pokladnika. Na zadni strané volebni poukazky by byly vytistény POKYNY K VOLBAM:

1. Volby se konaji ve dnech od 10.do 15. tinora na kterékoliv posté ¢i ve vybranych bankach.

2. Na posté nebo v bance predlozte PLATNY obcansky priikaz. AZ po zapséani vaseho OP do
volebni listiny a VaSem podpisu na téZe listiné predloZte svou volebni poukazku, kterou pokladni
orazitkuje.

3. Po orazitkovani poukazky prejdéte do prostoru urny a tam na poukazce vepiSte do ramecku cislo
kandidata, kterého volite. Toto Cislo musi byt na obou dilech poukazky totozné.

3. Pak setfete na obou dilech poukazky oba PIN kody a presvédcte se, Ze obé Cisla jsou skutecné
stejna.

4. Teprve potom oddélte od sebe oba stejné dily poukazky pres perforovanou caru a kterykoliv dil
poukazky vhod’te do urny. Druhy dil si ponechejte jako sviij doklad kvili pripadné reklamaci.

5. Pokud vhodite do urny oba dily poukazky, Vas hlas bude neplatny.

Vzor volebni poukazky:
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Clovék, dejme tomu pan Novak, ktery by volil, by prosté jen u prepazky kterékoliv posty nebo
vybrané banky predlozil obcansky prtikaz, podepsal volebni listinu, dostal zpét orazitkovanou
volebni poukazku, provedl par jednoduchych tkont a tim by odvolil.

Pokladnik by byl povinen zkontrolovat v OP vSechny pfislusné tidaje, zda jsou platné. Také by
dle obcanky zkontroloval i tvar volice a teprve pak by zapsal jeho ¢islo OP do volebni listiny. Tato
volebni listina by obsahovala pouze tfi sloupce. Do prvniho sloupce by pokladnik zapsal ¢islo OP,
do druhého sloupce by hiilkovym pismem zapsal jméno volice a ve tfetim sloupci by se volic¢
podepsal. Pak by pokladnik orazitkoval ndzvem posty nebo banky poukézku a k tomu pfidal i svij
podpis. V razitku by bylo obsaZeno samoziejmé i datum podani.Teprve poté by pan Novak odeSel
k urné, kde by provedl svou tajnou volbu dle volebnich pokynti. Pfedev§im by peclivé na obou
dilech vyplnil ¢islo kandidata, pro kterého se rozhodl. Kandidati by bylo dejme tomu 500. V
seznamu by byli uchazeci nejen sefazeni abecedné, ale i o¢islovani souvisle od 1 do 500. Pokud by
si pan Novak vybral kandidata, ktery by se jmenoval dejme tomu Jan Skoc¢dopole a mél pridéleno C.
323, tak by toto ¢islo 323 zapsal do dvou okének na poukézce.

Clovék, nazvéme ho tfeba pani Novotna, ktery by nevolil- tak jeho volebni poukézka v cené
deset korun by propadla ve prospéch statu. Vtipné by bylo, Ze i pani Novotna by méla moZnost
podle setfeného PIN kodu ze své propadlé poukazky se na internetu presvédcit, Ze skuteCné
nevolila.

Za nemocnymi, nepohyblivymi starymi lidmi, do domovt dichodci i do malych obci, kde by se
nenachdazela ani Zadna posta, by vybrani volebni pokladnici prisli se zapeceténou urnou tak jako
dosud.

Jesté dtilezita poznamka: Kupovani hlasti nebo vyzvidani PIN kéda by bylo trestné. Pochopitelné
Ze v nashromazdéné databazi OP by se ani nemohlo objevit ¢islo OP dvakrat, to by bylo nemozZné,
protoZe pocitacovy systém by na to ihned upozornil.

Pocitani hlasti z uren by se konalo hned po skonceni voleb, ¢ili 16. tinora. Scitanim listk( by
byli povéfeni zaméstnanci poSty nebo banky. Tohoto scitani by se mohli osobné zicastnit vSichni
kandidati, ktefi se do voleb prihlasili, a ktefi by o to projevili zajem. Byla by to vymoZenost, ktera



by kandidattim zajiStovala, Ze by si pfimo na misté jako prvni mohli naméatkou zkontrolovat

v jakékoliv posté ¢i bance okamzity stav hlasovani obcanti. Pocet listkti z uren by mél souhlasit s
poctem OP zanesenych na volebnich listinach. To znamena, Ze kdyZ by zaméstnanci néjaké
konkrétni posty pri scitani secetli napriklad 5000 fyzicky existujicich papirovych listkd, tak by k
tomu mélo byt zaznamendno i 5000 &isel ob&anskych prikazi. Ucetni vysledky by se pak secetly a
strana Md ddti by musela souhlasit se stranou Dal. To znamena, Ze s¢itaci listki, které existuji
fyzicky, by méli v rukou jednu ¢ast icetnictvi a tu druhou cast fyzicky existujicich listki by méli
voliCi. Posty a banky by zkratka mély v rukou jednu cast ucCetnictvi a obcané-volici druhou cast.
Spravné sectené vysledky by pak scitaci listkti okamzZité zanesli na internet do volebniho webu
narodsobe. Cili zadny statisticky tifad by u voleb neasistoval, ani kone¢né vysledky nes¢ital. Ty
by se na internetu scitaly uplné samy, automaticky. Pokladnici by secetli ve volebnich listinach
pouze soucet vSech zanesenych obcanskych priikazii, kdezZto scitaci listkti by secetli volebni listky
tim zplisobem, Ze by je prohnali pfes pristroj- ¢teCku PIN kodd i Cisel kandidati. Pak by se
porovnaly vysledky pokladniki s vysledky scitacli- a poCty by mély souhlasit. Na strané pokladniki
by bylo téch 5000 zanesenych OP a na strané sc¢itact by mélo byt 5000 sectenych listki, 5000
riznych PIN kédi a 5000 hlasi pro 500 soutéZicich kandidatt. Poté by se ¢isla OP také zanesla na
internet na web narod.sobe.cz- jako nekonecna souvisla fada. Voli¢ by si mohl zkontrolovat, zda
jeho OP je na internet také fadné zaznamenan. Zkontroloval by to tim zptsobem, Ze by se prihlasil
do systému a napsal své jméno. V nepretrzité fadé by mél nalézt cislo svého OP.

Po secteni hlasti by ta konkrétni posta, co secCetla vysledky z 5000 listkd, zaslala vSechny tyto
ucetni vysledky neprodlené na statni web narod sobe. Za 5000 listkii by obdrZela za své icetni
sluzby 250 000 K¢. Vybranou castku z 5000 penéznich poukazek (a10 K¢ x 5000= 50 000 K¢) by
odeslala na ucet statniho webu narodsobe.

Volebni databaze i volebni poukazky by se musely na poStach i v bankach jeden mésic
archivovat a po mésici by se mohly skartovat.

Ted’ to hlavni: PocitaCovy systém scitajici hlasy od obcanu by byl na internetu naprosto
verejny. Na webové strance narodsobe.cz by si kdokoliv mohl zkontrolovat cokoliv. Pro¢ by mél
mit tuhle vysadu v dobé existence internetu pouze Statisticky urad? Jak znamo, klasické volby
jsou vSemi sméry zneuZzitelné. Nejvic se da podvadét pri s¢itani souhrnnych vysledkt. Zejména
kdyZ tohoto zahadného obradu se kupodivu ucastni vZdy jen uzka skupina prisné kadroveé
vybranych jedinct. Jak zndmo, na rizny zptisob se da podvadét i pfimo v mistnich volebnich
komisich. To, Ze se k tém definitivnim vysledktim na Statistickém uradu dostane jen hrstka lidi
rozhodné neni v poradku. Je to podezielé. U tak diileZité udalosti jako jsou volby musi byt kontrola
internetu stejné kvalitné zabezpecCeny jako vSechny ostatni tiCetni operace, kterych denné po svété
v bankach a na postach probéhne bez problémi miliardy.

Obcan by si vysledky voleb mohl zkontrolovat na internetu dokonce trojim zpiisobem. Zaprvé
by byly souhrnné vysledky k mani jako sluzba pro vSechny obcany na statnim webu narodsobe.cz.
Zadruhé by byly k mani jako vysledky na vSech jednotlivych poStach a bankach v celé republice. A
za tieti by byly k mani i na webech kandidatt, ktefi ve volbach zvitézili. Prosté Pan Novak by na
internetu mohl najit ten sviij hlas tfemi sméry. Mohl by si ho nejprve zkontrolovat v nepretrzité
Ciselné fadé v celostatnim souhrnu. Nebo by mohl zvédavé nahlédnout, zda ho ma radné
zaneseného posta, kde volil. Nebo by navstivil web kandidata, kterého volil, a tam by se rovnéz
mohl presvédcit, Ze jeho hlas skutecné pristal u tohoto vybraného kandidata. Pan Novak by si tfeba
v internetové kavarné vzal k ruce sviij dil volebni poukézky, oteviel by si web narodsobe.cz, a do
vstupniho okénka by zadal poradové cCislo z této poukazky- Cili ten setfeny PIN kod. Zjevila by se
mu souvisla Fada, ve které by to své poradové cislo 1000003 snadno objevil:

Obcan: Cislo kandidata: Jméno kandidata:
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1000000 333 Jarmila Hubaté

1000001 105 Vaclav Vosolsobé
1000002 420 Pavla Zubata
1000003 323 Jan Skocdopole
1000004 222 Jifi Macek
1000005 nevolil ———

1000006 138 Karel Placek

Pan Novak by tam kviili své anonymité pochopitelné figuroval jen jako to poradové cislo PIN
kodu 1000003. Ale vedle Cisel kandidati by se kviili lepsi srozumitelnosti objevily i jejich jména,
aby pan Novak vidél, Ze cislo 323 skutecné prinaleZi Janu Skocdopole. Na jiném misté by si zase
mohl pan Novak zkontrolovat, zda je ve volbach fadné zaneseno i Cislo jeho OP. Obcan, ktery by
nevolil, v naSem konkrétnim ptipadé pani Novotna - tak u jejiho pofadového cisla 1000005 by byla
poznamka: nevolil.

Reklamace: obcan, ktery by prokazatelné volil, ¢ili vénoval volebni desetikorunu konkrétnimu
kandidatovi, ale pritom by se nenaSel na webu, by to mohl do jednoho mésice reklamovat na
prisluSné posté nebo bance. Ta reklamace by probihala nasledovné: kdyby se to pfihodilo zrovna
panu Novakovi, Ze by se nenaSel na internetu, tak by s tou svou druhou c¢asti volebni poukazky a
ob&anskym priikazem se dostavil na misto, kde volil. Ufednice by podle jeho volebniho dokladu
v archivu snadno nasla tu druhou, totoZnou c¢ast. Pokud by nahodou nebyl ten doklad na posté
k nalezeni, tak by na internetu narodsobe.cz musela byt dodatecné zverejnéna vedle PIN k6du pana
Novaka poznamka: REKLAMACE. ( To z toho diivodu, protoZe lidsky faktor je nevypocitatelny-
bud’ samotny pan Novak zapomnél listek vhodit do urny, anebo ho mohl nékdo z téch, kdo scitali
listky prosté zlomysIné zahodit. I takové véci se stavaji!). Cili ur¢ité povolené procento chyb by
bylo povoleno. Ale posta, nebo banka, ktera by méla pfriliS velké procento reklamaci, by pri pristich
volbach méla u pocitani volebnich listk pridéleného bedlivého kontrolora, ktery by po scitani
listkii sepsal protokol.

YO L I

T

naSel ¢lovék, ktery by skupovace hlasti udal. Podle hesla: nejsem Zadny praskac, ale hlasit se to
musi.& Kromé toho pouhych sto skoupenych hlasti by Zadnému kandidatovi k vitézstvi ve volbach
nepomohlo. Musel by jich skoupit stokrat vic. CoZ by ho jednak pfislo velmi draho a navic by se
to vZdy zarucené prozradilo. Cili v praxi by bylo nemoZné se takto chovat, protoZe kandidat by
musel sehnat nékde po hospodach ne 100, ale sto tisic lidi, ochotnych pro néj hlasovat za tiplatu,
aby zvitézil nad ostatnimi. Také by bylo trestné vyzvidat po nékom jeho PIN kod. ProtoZe kdyZz
¢lovék vlastni kreditni kartu, taky ho nesmi nikdo nutit, aby mu z ni prozradil sviij PIN kad.
Mandaty politikd, ktefi zvitézili ve volbach, by byly stejné jako dosud na 4 roky. Velkou
vyhodou voleni jen jediného politika na poukazkach by bylo to, Ze by tento zpiisob voleb
definitivné odboural na kandidatkach takzvané stranické krovi. Je totiZ naprosto nenormalni,
Ze na soucasnych stranickych kandidatkach jen nékolik lidi na jejich zacatku ma nadéji byt
zvoleno. KdeZto vSichni ostatni tam figuruji uz jen jako to nevolitelné ,, kfovi“. To znamena, Ze
tam jsou jen formalné, jen tak paradu. Jak se fika lidové- jen pro srandu kralikim. TakZe azZ dosud
to byla vZdy jen volebni fraSka, ve které jen asi prvnich 5 lidi bylo volitelnych, kdeZto vSichni
ostatni nevolitelni. Stranicky zpiisob voleb je tedy veskrze Spatny, protoZe spravné je, aby
VSICHNI kandidéti na kandidétce si byli rovni- a teprve voli¢ at’ si sém rozhodne, koho si vybere.
Ted’ si vysvétlime velmi diileZitou véc, jakym zptisobem by se mohli obcané hlasit o post do
nejvyssi politiky. Jako kandidat na vrcholného politika by se mohl prihlasit kazdy bezthonny, nikdy
netrestany obcan od 30-60 let, nejméné stfedoSkolského vzdélani. Podminkou prihlasky by byly
dalSi dvé véci: musel by sloZit manipulacni volebni poplatek ve vysi 20 000 K¢ a zaloZit si web, na
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kterém by zverfejnil sviij dosavadni Zivotopis.

V diskusi na Zvédavci se vyskytly namitky, Ze neni spravné, aby kandidati platili manipulacni
poplatek 20 000 K¢. Pokusim se znovu zdvodnit, pro€ je tento postup nezbytny.Ty sloZzené penize
by slouZily predevsim jako dtikaz toho, Ze to kandidat mysli s kandidaturou na vrcholného politika
vazné. Dovedl by nékdo vymyslet lepsi zptisob, jak zabranit riznym Sprymaitim, aby se nehlasili ve
velkém na urady jen tak z legrace, Ze to zkusi ve vysoké politice? Néjaké prvopocatecni sito
existovat musi, aby se zabranilo tomu, Ze se na poslance bude hlasit kdejaky nejapny Sprymar. Bylo
by to podobné, jako kdyZ se poradaji soutéZe ve zpévu. Napred musi soutéZici projit sitem
konkurzu, kde porota rozhodne, zda soutéZici jsou zptisobili postoupit do dalSiho kola. OvSem
kdyby mél existovat néjaky konkurz na poslance, kde by néjaka porota rozhodovala, kdo je na
poslance zptisobily a kdo ne, tak tam uz by mohly vznikat rtizné levarny a klientelistické protekce a
»tlaCenky“ ; coZ by bylo od zakladu Spatné! Je tedy jasné, Ze tudy cesta nevede. Konkurzy na
poslance by rozhodné nebyly to pravé orechové. KdeZto pfimérena financni zabrana ve formé
dvacetitisicového poplatku, ktery by byl cely vloZen do provozu voleb, je naprosto idealni. Srandisti
by automaticky odpadli. Chudsi lidé, ktefi by to mysleli s kandidaturou do vysoké politiky vazné,
by si téch dvacet tisic mohli pijcit tfeba od kamaradt, nebo by si na né v pribéhu Ctyft let, nez se
budou konat volby, naSetfit sami. Byla by to jejich jedina investice do voleb, Zadny dalSi vydaj by s
tim jiz neméli. Zadné statisicové bilboardy, Zadna predraZend volebni reklama- do ni¢eho takového
by penize jiz vkladat nemuseli, o ¢emZ bude Fe¢ pozdéji. Kromé toho, pokud by ve volbach
zvitézili, vyhrali by presné takovou Castku, kolik by dostali od obcanti hlasti. To znamena 10 K¢ za
kazdy hlas.

KdyzZ by se volby poradaly v 50 nejvétSich méstech kazdého kraje po tfista kandidatech, tak z
kazdého mésta by vzeSel jeden jediny vitéz, ktery by ziskal nejvic hlast. Z téch 50 vitéza by ale
definitivné zvitézilo jen 15 kandidati- to by byli ti, ktefi by ziskali absolutné nejvic hlast v celém
kraji.

Volby v krajich by byly konecné, Zadné dalsi celostatni uz by se nekonaly. Z kazdého kraje by
prosté vzeSlo15 vitézi, coz by cinilo ze 14 kraji 210 vitéznych kandidati. Kandidat, ktery by
obdrzel absolutné nejvic hlasii by se rovnou mohl stat prezidentem nebo predsedou vlady, pokud by
o tu funkci stal. Z ostatnich kandidatt by se stali poslanci, ktefi by méli pravo zvolit ze svych fad
jednotlivé ministry.

Senat by byl v pfimé demokracii zruSen jako zbytecna instituce. Stat by tim rocné uSetril asi 10
miliard korun. CozZ by bylo jisté prinosnéjsi nez vysledky, které odvadéji dosavadni senatori.

Jakékoliv volebni bilboardy a volebni reklama, hyzdici ¢eskou krajinu i vSechna mésta svou
neobycejnou stupidnosti, by byly ve volbach prisné zakazany. Misto toho by mél kazdy kandidat
svij web, ve kterém by zvefejnil své curriculum vitae. Na svém webu by si mohl dle libosti,
svobodné a do sytosti, délat reklamu své osobég, jak by chtél. A nové zvolenym poslanctim by
obcané mohli vefejné sdélovat své pripominky, konkrétné na jejich praci- diskusni fora na jejich
webu by méla byt naprostou samozrejmosti.

Je smutné, kdyZ Clovék v dneSni dobé jede Prahou a vidi ty neuvéfitelné debilni volebni
bilboardy s texty jako- nesnasim korupci a zatoCim s ni. Nebo- zarucuji se osobné za vSechny
reformy. A navrch vSechny ty svatouSkovské ksichty, o kterych vétSina obcant jiz predem vi, Ze
jsou to ti nejvétsi nastreni hajzlové. Tyhle jejich bezduché fraze na bilboardech jsou oteviené
pohrdéani voli¢em, nebot’ jsou to naprosto ty samé nicnefikajici fraze jako komunistti, kdy clovék
vSude Cetl, Ze leninskou cestou vpred, nebo splnili jsme patou pétiletku na 300 procent.

Volebni uspory a poukazka jako vyherni los

Dosavadni klasické volby stoji stat pokaZdé miliardu korun. Provozni naklady prijdou na 500
miliont korun a povolebni rozdéani penéz mezi vitézné strany dalSich 500 miliont korun. Jak jsem
jiZ psala, novy druh voleb by stat nestal ani halir, takZe by pokazdé pri volbach usetril jednu
miliardu korun.
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Vychazim z téchto propoctd a odhadii: V kazdém kraji je primérné 500 000 volic¢t. Od 30-60 let
stfedoSkolakt a vysokoskolakti tam nebude vic jak 150 000 volict. Do voleb by se rozhodl jit jeden
Clovék ze sta, protoZe podle poctu pravdépodobnosti by jen jeden Clovék ze sta byl ochoten
obétovat 20 000 K¢ za poplatek. To uz se nam okruh zuzil na 15 000 lidi v kazdém kraji. Pokud
budu predpokladat, Ze v jednom kraji se prihlasi 15 000 kandidatti do voleb, tak ve 14 krajich by to
bylo 210 000 kandidatti. Kdyz by kazdy z nich zaplatil manipulacni poplatek 20 000 K¢, tak by se
vybralo 4 miliardy 200 miliont korun. To by bohaté pokrylo vSechny volebni néklady a jesSté by
néjaka ta miliarda zbyla. Cast penéz by se mohlo pouZit na slosovéani poukazek.

Aby totiZ obcané chodili k volbam radi a dobrovolné, byly by volby koncipovany jako vyherni
akce. To znamena, Ze kazda volebni poukazka by byla zaroven losem, na ktery by voli¢ mohl vyhrat
po volbach castku 5000 K¢. Slosovani by probéhlo verfejné a transparentné v televizi. Probihalo by
podobné jako sportka. Zamichalo by se 30 mickl v bubnu a dvé Cisla se vytahla. Dejme tomu, Ze by
se vytahlo cislo 3 a 5. Pak by vyhral ¢astku 5000 K¢ kazdy volic, ktery by mél kdekoliv v cisle
obcanského priikazu obsaZeno dvojcisli 35. Obcané, ktefi k volbam nesli- tak ti by na vyhru neméli
narok, protoZe jejich ¢islo OP by nebylo obsaZeno ve volebnim seznamu na internetu. Slosovani by
bylo koncipovano tak, aby mélo nadéji na vyhru nejméné stotisic obcanti. To by predstavovalo
vydaj (100 000x5000K¢) 500 milionti korun.Vyhru by si obcané mohli do mésice vyzvednout na
kterékoliv posSté nebo vybrané bance.

Kdyby pfislo k volbam vSech 7 miliont opravnénych volici a odevzdali svou desetikorunovou
poukazku konkrétnim kandidattim, tak by se seSlo na uctu narodsobe.cz 70 miliont korun. Tyto
penize by byly rozdéleny nasledovné: Vitézni kandidati by obdrZeli presné tolik penéz, kolik jim
obcané poslali hlasti. To znamen4, Ze kdyz by naptiklad vitézny kandidat dostal od volic¢ti 100 000
hlasii, obdrzel by od nich z volebnich poukéazek milion korun. Ale kandidati, ktefi by prohrali, by
za hlasy nedostali viibec nic. Holt prohra je prohra, to se neda nic délat, c'est la vie, takovy je Zivot.
e Desetikoruny z poukazek kandidatt, ktefi prohréli, by putovaly na konto socialné slabych
obcant, z kterého by se jim hradily celorocné volby. Tahle skutecnost by kandidaty jisté hrala u
srdce, Ze byli uZite¢ni.

Za natisknuti volebnich poukazek, jejich doruc¢eni doporucené obc¢antim a ucetni sluzby by
vzniknul celkovy vydaj 100 K¢ za kazdého obcana. V pripadé, Ze by se k volbam dostavili vSichni
volici, tak by to predstavovalo ¢astku 7 miliont x 100 =700 milioni. Na vyhry pro obcany ve
slosovani by se rozdalo 500 milionti korun. Na socialné slabé obcany a pro 210 vitéznych kandidatt
by bylo odecteno 70 miliont. Celkové vydaje voleb by tedy €inily 1 miliardu 270 miliont. Po
odecteni téchto celkovych vydaji ( 4 miliardy 200 miliond minus 1 miliarda 270 miliont= 2
miliardy 930 miliond) by ztstalo jeSté zaokrouhlené 2 miliardy 900 miliond korun. Tyto penize by
slouZzily jako rezerva na pristi volby za 4 roky, pripadné na néjaké jiné ucely.

Volby na mistni urovni

Obcané z Horni Dolni by mohli volit nového starostu tim zptisobem, Ze by obec opravnénym
voli¢im rozeslala volebni poukazky v hodnoté 10 K¢. Kdokoliv z mistnich ob¢anti by se mohl do
voleb prihlasit (ale musel by zaplatit urcity volebni poplatek) a lidé by si z nich s pomoci volebni
poukazky mohli pfimo, snadno a rychle, vybrat nejen starostu, ale tfeba i svého krajského
hejtmana, nebo i mistniho policejniho Feditele, ¢i dokonce diileZité spravni tfedniky. Jisté by si
dokazali sami vybrat své nejvhodnéjsi zastupce, ty nejlepsi z nejlepSich, protoze se lidé v obcich
vzajemné dobre znaji. Mistni média by si mohla na urcitého konkrétniho kandidata chrlit reklamu a
propagandu jakou chtéla, to by nemélo prazadny vliv na to, Ze by obcané z Horni Dolni i jinde
tomuto vymyvani mozkd podlehli a zvolili si mistniho hajzla misto charakterniho ¢lovéka. Kdyby
existovala pfiméa demokracie, alespoii takova jaka ve Svycarsku, tak by i ti mistni zvoleni hlavouni,

vvvvvv

vile lidu projevena v mistnich referendech.
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Odvolatelnost politiki

Vysvétlila jsem priibéh voleb, které by se konaly jednou za ¢tyfi roky. Tyto volby by rozhodly o
tom, kdo bude ty dalsi ¢tyti roky v zemi vrcholnym politikem. Nyni vysvétlim proceduru nazvanou
Odvolani politiki. Tato procedura by slouzila pouze k odvolavani jednotlivych
zkorumpovanych politiki. Hlasovani o politicich by bylo uréeno vyhradné AKTIVNIM
obcaniim, kteri by se chtéli angazZovat v politice Castéji, nez jen pouze jednou za Ctyri roky
volit. Tito aktivni obcané, ktefi se neustale zajimaji o véci vefejné, by méli koneCné realnou
moznost v pripadé hrubych chyb politikii, odvolat je. Toto odvolavani politiki by se konalo
kaZdorocné. Utelem kaZdoro¢niho hlasovani by byly dvé véci:

1. Aktivni obcané by sami odstranili jednotlivé politiky, ktefi by se hrubé nécim provinili.

2. Aktivni obcané by sami svym hlasovanim kazdorocné urcili presné statistické zjisténi, ktery
politik je u obcanti nejvic obliben a kdo naopak v oblibé propada. TakZe jakékoliv placené, a tim
padem velmi pochybné a zmanipulované priizkumy vefejného minéni, by musely definitivné
ukoncit svou ¢innost- byly by zakazané!

Jak by odvolatelnost jednotlivych politikt probihala? Kterykoliv obcan starsi 18 let by mohl
zajit v dobé vyhlaseni hlasovani o politicich, tedy v terminu od 10. do 15. tinora na postu nebo do
banky a tam by proti obcanskému priikazu obdrzel tzv. hlasovaci sloZzenku. Cili tentokrat nikoliv
penézni poukazku, ale slozenku. Tato sloZenka by se opét skladala ze dvou nam jiZ znadmych
stejnych dild. Pokladnik by na hlasovaci listinu opét zapsal htilkovym pismem jméno obcana a ¢islo
jeho OP a obcan by se vedle toho podepsal. Pak by pokladnik orazitkoval a podepsal obé Casti
hlasovaci sloZzenky a ob¢an by zaplatil ze své vlastni kapsy 60 K¢. ( Znovu pro jistotu
pripominam: socialné slabi obcané, pokud by méli zajem hlasovat o politicich a chtéli uSetfit, méli
by nérok volebni pritkazku, kterd by je opraviiovala po cely rok hlasovat zdarma. Cili nejen pfi
hlasovani o politicich, ale i pfi vSech druzich referend a pfipominkovych Fizenich- vSechny ty
poplatky by za né hradil stat). Poté by obcan preSel k urné, kde by rozhodl, kterého politika si preje
z vysoké politiky odstranit. Voli¢ by hlasoval tim zplisobem, Ze by do pfedtisténého fadku v obou
dilech sloZenky napsal hilkovym pismem jméno nejméné oblibeného politika. Padesatikoruna by
pripadla za sluzZby posté nebo bance a 10 K¢ by putovalo na web narodsobe.cz. Politik, na jehoz
jméno by od obcanii prislo nejvic desetikorun, by musel z politiky odejit a zacit se Zivit jinak.

V praxi by to vypadalo takto: Na n€éjakého nejvyssiho politika by se dejme tomu v tisku provalil
skandal- tfeba Ze nedokaze vysvétlit ptivod penéz na zakoupeni svého bytu jako to bylo v pripadé
Grosse. Nebo by se ten politik choval k lidu priliS arogantné jako tfeba Kalousek. Pokud by to
obcantim hodné vadilo, tak by prosté ten politik byl z vysoké politiky za svou aroganci a své
korupcni chovani vykopnut. Dejme tomu, Ze by politik Kalousek nad ostatnimi politiky ,,zvitézil“ a
dostal od aktivnich hlasujicich obcanti nejvétsi castku, coz by predstavovalo tfeba 300 000 K¢. Do
mésice by musel opustit ministerstvo financi a parlament by byl opravnén zvolit jiného ministra.
,»Vyhra®“ 300 000 K¢ by ovSem nepfipadla jemu, ale pripadla by politikovi, ktery by dostal od
obcanti nejméné penéz, protoze by to byl on, kdo vyhral. (Ostatni vybrané penize ze sloZenek by
putovaly na konto socialné slabych obcanti). Jediné timto zpiisobem by byli politici donuceni
konecné se chovat slusné a bezkorupcné! Jen takovyhle pruzny volebni systém by donutil
jednotlivé politiky plnit své povinnosti- aby neztraceli drahocenné hlasy svych voli¢t. Matematicka
zakonitost by vSechny politiky donutila plnit vili obc¢an, nikoliv vili zakulisnich intrikdnd a
bohatych mafiant.

Meély by existovat politické noviny (tfeba s nazvem Demokracie), které by byly vlastnictvim
statu. V téchto novinach by byly veSkeré aktualni informace ohledné politického déni, vysledky
hlasovani jednotlivych poslancti, informace o zakonech a informace o vSech typech referend,
hlasovani a voleb, které se maji v blizké dobé uskutecnit. Také Zebficek oblibenosti politikt by byl
zverejnén kazdorocné v téchto novinach. Novinafi do téchto statnich novin by byli voleni a
odvolavani obcany. Jen timto zptisobem by se z nich stali skute¢ni hlidaci psi demokracie. Ne jako
dosud, kdy jsou z nich poslusni Alici, ktefi jen tak neSkodné blafou, nebo jsou dokonce oteviené
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prodejnymi prostituty mocnych vlastniki novin a korporaci, které si je plati. Byli by z nich konecné
obavani rafani, pred jejichZ bfitkym perem by se politici tfasli strachy jako ratlici. Ke svobodé slova
by prispivala i internetova verze téchto statnich politickych novin, kde by si obcané mohli sami
mezi sebou pruzné predavat nejaktualnéjsi informace v internetovych diskusich - i bez novinart.
Jesté posledni poznamka: P¥i hlasovani slouzicimu k odvelani jednotlivych zkorumpovanych
politikii by to stat rovnéz nestalo ani halif. VSe by si organizovaly banky a posty, vCetné
vytiSténi hlasovacich sloZenek- a zisk z celé transakce by jim pak pochopitelné cely naleZel.

Hlasovaci slozenka:

Pripominkova Fizeni obcani k navrhovanym zakonim

Na postach a v bankéch by byly celoro¢né k mani tzv. hlasovaci listky k navrhovanym zakontim.
poslanci, ale i obcany z celé republiky. KdyZ demokracie, tak skutecna, nejen ta na papire! Je
znamo, Ze poslanci v minulosti schvalili nepfeberné mnoZstvi pravnich paskvilt, takZe vzapéti
museli k témto pravnim zmetktim pfidavat novely zakond, ba i nové novely novel- které Casto byly
také zmetky. Tomuhle by se v budoucnu dokonale zabranilo, kdyby se mohli k zakontim vyjadiovat
kromé poslancti i vSichni aktivni obcané, ktefi by o hlasovéani o zdkoné projevili zajem. Jak by to
probihalo?

Kterykoliv obcan v republice by se mohl vyjadrit k navrhu zakona prostrednictvim jiz
zminénych hlasovacich listki. Hlasovaci listek by obsahoval tyto nalezitosti: skladal by se ze dvou
nam jiz vemi znamych ¢asti, snadno od sebe oddélitelnych perforaci. Ale tentokrat s malym
rozdilem- jen ¢ast urcena jako doklad pro obcana by méla stiratelny PIN kod. Druha ¢ast urcena pro
postu ¢i banku by PIN kod neméla. Bylo by tam misto pro zapsani jména obcana, jeho Cisla OP,
dale kolonka pro zapsani adresy obc¢ana i jeho povolani. Dalsi kolonka by byla ur¢ena pro nazev
zakona, o némz chce hlasovat- a pod tim by pak vyplnil bud ANO, nebo NE. Na zavér by se obCan
na hlasovacim listku ur¢eném posté dole podepsal.

Vizdy s predstihem pred schvalovanim jakéhokoliv dtleZitého zdkona by bylo prostfednictvim
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tisku (statni noviny zvané Demokracie) vyhlaSeno hlasovaci datum pro ten ktery konkrétni
zakon- napriklad ve dvou pracovnich dnech, tfeba 20-21.brezna. Kazdy obcan, ktery by se chtél

k tomu urcitému zakonu vyjadrit, by zaSel pouze v tyto presné urcené dva pracovni dny na poStu
nebo do banky. U pokladny by predloZil OP a pokladnik by mu vydal hlasovaci listek. Na ném by
vyplnil vSechny predepsané naleZitosti. To znamena své jméno, Cislo OP, adresu i povolani. Pokud
by souhlasil se znénim zakona, vyplnil by ANO. Pokud by nesouhlasil, vyplnil by NE. Pokladnik by
pak obé casti listku orazitkoval a na obou se podepsal. Tu cast obsahujici zakryty PIN kod by pak
odtrhl a podal hlasujicimu obcanovi jako doklad. NaceZ by hlasujici obcan za to zaplatil 60 K¢. A
opét stejné jako u referenda by 50 K¢ byl manipulac¢ni poplatek, prinaleZejici poSté nebo bance za
jeji ucetni sluzby a 10 K¢ by obcan prihodil bud’ na hromadku ANO nebo na hromadku NE.
Vybrané penize by opét putovaly na konto statniho webu narodsobe.cz.

Kazdy hlasujici obcan by po skonCeném hlasovani se pak kdykoliv na internetu presvédcil, zda
byl jeho hlas fadné zanesen do hlasovani o zakonu tak, jak si to pral. Naklikal by na webu
narodsobe.cz nejprve jako heslo ¢islo svého OP a potom k tomu ten sviij setfeny PIN kod. Vzapéti
by se dozvédél, Ze jeho povolani ( ale bez jména, adresy a bez Cisla OP), vCetné jeho hlasovani,
tam jsou skuteCn€é zaneseny.

TotiZ ten PIN kod obsaZeny na dokladu by fungoval nejen jako heslo k otevieni stranky, ale
zaroven i jako vstupenka, ktera by opraviiovala svého majitele ke vstupu do internetového systému
k napsani své konkrétni pfipominky. Software by pak roztfidil kritiky zakona podle povolani, takZe
by si pak kazdy zajemce o procitani pfipominek k navrhovanym zakontim sam vybral, zda chce Cist
kvalifikované pripominky pravnikd, ¢i pripominky lékari nebo psychologi, nebo si jen tak
zvédavé precist nazory béznych obcant. TakZe pokud by nas znamy pan Novak byl pravnik, octl by
se na internetu v kategorii pravnikli a tam by pod ¢islem svého PIN kédu mél moznost kratce
prevladalo u pfipominkovych obcanskych fizeni NE nad 50 procent, byli by peslanci POVINNI
cely zakon predélat a hlavné odstranit nejcastéji zduiraznované chyby z fad odborniku. Tak
bychom se mohli dozvédét nazory nejen vSech obc¢ant rozvrstvenych v mnoha povolanich, ale jiz
nikdy by nedochazelo ze strany poslanci k vytvareni pravnich paskvilti. Navic by poslanci
nepotiebovali predraZené poradce, nebot’ by jim prostfednictvim internetu ZADARMO prichazelo
nepreberné mnoZstvi pfipominek pfimo od odborniki ze vSech koutli zemé.

Vyhoda tohoto hlasovani kteréhokoliv obcana, pravnika, ¢i jiného odbornika v zemi, by
spocivala predevsim v tom, Ze pouhych 200 poslancti se da kdykoliv zkorumpovat lobbisty
mistnimi i nadnarodnimi, nebo dokonce primo mafiany, kdezto 100 tisic nahodné hlasujicich
obcanii po celé zemi se prosté uplatit a zkorumpovat neda ani nahodou. @

Pripominam, Ze tato pripominkova Fizeni k zakoniim by rovnéz pro stat byla zcela
ZADARMO. Vsechny naklady kolem toho by zajistily poSty a banky, pfiCemz by shrably i veSkery
zisk z toho plynouci.

Hlasovaci listek k navrhu zakona:
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Hlasovaci listek k navrhu zakonalé. 25. Souhlasite s navrhem zakona
o registrovanem partnersti haomosexudlt? Wyplite bod dvakrat ANG,
nebo dvakrat ME;

1oKkepre e [0
10 Képro NE: I:l

10 ke proANG: [ ]
1okepro NET|

Jméno: Jmeno:
Adresa;
Cislo OF:
Fodpis hlasujiciho:

estirat!

Fazitko a podpis:
Fazitko a podpis:

Hlasovani odbornikti o odbornych vécech

Existuji izce odborné véci, o kterych by obcané hlasovat neméli, protoZe jsou laici. V takovych
pripadech by o urcitém zakoné hlasovali vyhradné odbornici z daného oboru, kterého by se zakon
tykal. Hlasovani zaloZené na dvojitych stejnych listcich se stiratelnym PIN kédem by se dalo pouZit
i v pripadé tohoto hlasovani odbornikii rozptylenych po celé zemi. Priklad: L.ékarska odborova
komora (LOK) by potfebovala znat pfipominky na urcity problém tfeba od vSech zubaiti v zemi.
Prostiednictvim svého interniho tisku nebo statnich novin Demokracie by vznesla k zubaitim sviij
dotaz. Zubati, ktefi by se chtéli k tomuto problému vyslovit a i o ném hlasovat, by jen zasli na
postu nebo do banky, vyplnili hlasovaci listek k navrhu zakona, zaplatili 60 K¢ ( 50 K¢ manipulac¢ni
poplatek, 10 K¢ na hlasovani bud’ ANO nebo Ne). Prosté by vSe probihalo stejné jako u
pripominkovych Fizeni obCani k navrhovanym zdkontiim. Pouze s tim rozdilem, Ze hlasovani zubait
by putovalo na urcitou konkrétni adresu webu LOKu, nikoliv na statni internetovy hlasovaci web
narodsobe.cz. Lékarska komora by pak byla povinna se vysledky hlasovani fidit a pfipominky k
odbornému zakonu predat poslanctim, ktefi by byli rovnéz povinni se timto odbornym hlasovanim
zubart Tidit.

Z historie vynalezu

Néapad pfimé demokracie vznikal deset let. Pfed deseti lety jsem byla ¢lenkou Pravého Bloku, kde
jsem roku 2000 poprvé zverejnila sviij napad s volebni poukazkou ve Zpravodaji PB. Jesté téhoz
roku jsem si nechala volebni poukéazku zapsat jako primyslovy vzor.

Poprvé byla Reforma voleb zvefejnéna na internetu v roce 2001 na politickém webu Politikon,
kde vSak neexistovala Zadna diskuse, takZe nebylo mozné zjistit ohlas ¢tenarti. Podruhé byla
zvetrejnéna v roce 2003 na Neviditelném psu na této internetové adrese:
http://pes.internet.cz/hyena2002/clanky/2003/12/34366_0_0_0.html , ktera uz ale bohuZel neexistuje. Tam
jsem v diskusi sklidila od diskutérti zaslouzZeny posméch, protoZe ta reforma byla jesté znacné
nedokonala. Nad vylepSenou verzi o dva roky pozdéji, tedy v roce 2005 jiZ diskutujici na Psu vazné
diskutovali, o jeji uskutecCnitelnosti vSak stale velmi pochybovali. Tato verze reformy byla na této
adrese:http://pes.internet.cz/clanky/2005/04/42938_0_0_0.html , ale také se uz nedochovala. V témze
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roce, tedy v roce 2005 jsem zaslala tuto reformu i na Zvédavce, kde byla zvefejnéna pod nazvem
Politika pro kazdého. Clanek i 41 diskusnich pfispévki pod nim se dochovaly dodnes na této
adrese:http://www.zvedavec.org/prispevky_1183.htm . JeSté v témZe roce jsem to zkusila potfeti a
zaslala jeSté vic vylepSenou verzi opét na Zvédavce. Tentokrat pod nazvem Reforma voleb a
referend: http://www.zvedavec.org/komentare/2005/09/1332-reforma-voleb-a-referend.htm Pod
dochovanym clankem se dodnes nachazi i 124 diskusnich prispévki.

V roce 2006 jsem znovu zaslala Reformu voleb do Neviditelného psa, kde vysla pod nazvem
Reforma voleb- polopfima demokracie. Ctenéfi Neviditelného psa opét nad reformou vazné
diskutovali, ale sklizela jsem i nadale dosti posméchu. Tato verze ¢lanku se dodnes zachovala a
dokonce se zachovala i diskuse se 117 diskusnimi prispévky:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/p politika.asp?c=A060925 211419 p politika wag

Dne 9.9.2006 se konala konference o pfimé demokracii v Méstské knihovné v Praze, kde byla
vyzkouSena simulace reformy vSeobecnych voleb. Tato hra na volby probihala takto: 20 fiktivnich
volici se s OP a fiktivnim volebnim listkem dostavilo k fiktivni pokladné posty. Fiktivni pokladnik
dle predpisu jim zkontroloval OP, zapsal jméno a Cislo do volebni listiny a orazitkoval a podepsal
volebni listek. Voli¢ se podepsal do volebni listiny vedle svého OP. Pak kazdy volic¢ dle volebnich
pokynii odvolil- vybral si ¢islo fiktivniho kandidata z fiktivniho seznamu, kterému dal divéru a
zapsal jeho poradové cislo do obou volebnich dili volebni poukazky. Jeden dil odtrhnul a vhodil ho
do fiktivni papirové urny, druhy si ponechal jako doklad. Stanoveny fiktivni zaméstnanec pak
seCetl listky a zapsal vysledky voleb do pfislusného formulare. Tyto vysledky zaznamenané do
formulare by se pak shodovaly s vysledky pokladnika, zaznamenané ve volebnich listinach. Touto
simulaci voleb jsme dokazali, Ze je ta reforma zrealizovatelna a funkcni. Zkuste si hru na volby
sami a uvidite Ze to skute¢né funguje. O dva mésice pozdéji, na schiizce pfiznivcli demokracie,
dne 18.11.2006 v restauraci U tuc¢iidka, byly vyzkouSeny ostatni formy hlasovani. Byla provedena
simulace hlasovani o odvolani politikii, vSeobecného referenda i simulace pripominkovani
k zakondm.

Cechosvéd politolog Phd. Jif{ Polak, ktery je aktivistou ¢eského a mezinarodniho hnuti za
primou demokracii a vydavatel celosvétového bulletinu pro prfimou demokracii, mi v zarijovém
Cisle r. 2006 tohoto Mezinarodniho bulletinu pro PD- Worldwide Direct Democracy Newsletter ,
také zverejnil internetovy volebni systém. O nazorech pana Jifiho Polaka si miZete udélat obrazek
z jeho dvou c¢lankd, které se rovnéZ dodnes dochovaly na Zvédavci:
http://www.zvedavec.org/clanky 2053.htm?PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6
http://www.zvedavec.org/komentare/2007/05/2069-demokracie-budoucnosti-reakce-ii?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ithk6
Souhrn vSech jeho ¢lanku zde:http://www.zvedavec.org/autori/438-jiri-polak?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ithk6

TéhoZ roku 2006 jsem zaslala Reformu voleb spolecné s ing. panem Karlem Plackem, ktery
pocitacové vypracoval vzhled vSech volebnich listkd, do soutéze Ceska hlava. Tam jsme oviem
neuspéli a nic nevyhréli. Jak jinak. @

Nevzdavala jsem to a vymyslela dalSi formu hlasovani, kdy by mohli hlasovat o odbornych
vécech pouze odbornici. Dne 24.6.2006 mi vysel ¢lanek na Zvédavci, nazvany Vlada odbornikt
prostfednictvim pfimé demokracie:
http://www.zvedavec.org/komentare/2006/06/1648-vlada-odborniku-prostrednictvim-prime-
demokracie.htm?PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6 Pod clankem se dodnes vyskytuje
neuvéfitelnych 152 nazort:
http://www.zvedavec.org/nazory-1650.htm?PHPSESSID={6hlrdjfl6bftvct340d9ithk6

PFisti mésic, dne 2.7.2006 mi vySel ¢lanek pod nazvem Internetovy volebni systém I:
http://www.zvedavec.org/prispevky/2006/07/1658-internetovy-volebni-system-i.htm?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6 Pod ¢lankem se dochovalo dodnes 30 diskusnich
prispévki:http://www.zvedavec.org/nazory-1660.htm?PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifthk6
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Pokracovani ¢lanku mi vySlo dne 8.7.2006 pod nazvem Internetovy volebni systém II:
http://www.zvedavec.org/prispevky_1665.htm?PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6 A pod nim
78 diskusnich prispévki zde: http:/www.zvedavec.org/nazory-1667.htm?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ithk6

Dne 30.10.2006 mné a panu Plackovi vySel na Zvédavci ¢lanek nazvany Reforma voleb-do
tfetice vSeho dobrého:http://www.zvedavec.org/prispevky/2006/10/1803-reforma-voleb-do-tretice-
vseho-dobreho?PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifthk6 Pod nim v diskusi si mizZete dodnes
precist 50 nazora:http://www.zvedavec.org/nazory-1805.htm?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6

O rok pozdéji, dne 16.12.2007 mi vySel na Zvédavci ¢lanek nazvany Sci-fi:Pfima volba
prezidenta:http://www.zvedavec.org/komentare/2007/12/2368-sci-fi-prima-volba-prezidenta.htm?
PHPSESSID=f6hlrdjfl6bftvct340d9ifhk6 Diskuse byla bouiliva, takzZe si dodnes muzZete precist 165

nazort zde:http://www.zvedavec.org/nazory-2386.htm?PHPSESSID={6hlrdjfl6bftvct340d9ifthk6

Tato Pfima demokracie je vénovana svétlé pamatce Davida Zatfepalka
http://www.zvedavec.org/naokraj/2010/10/3993-odesel-clovek-a-kamarad.htm
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